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Adversus Iudaeos'

I. 1. Proxime accidit: disputatio habita est Christiano
et p roselyto I udaeo. A lternis v icibus co ntentioso f une
uterque d iem i nv esperam t raxerunt. Obs trepentibus
quibusdam ex partibus singulorum nubilo quodam veri-
tas obumbrabatur. Placuit ergo, ut quod per concentum
disputationis minus plene potuit dilucidari, curiosius in-
spectis lectionibus stilo quaestiones retractatas terminare.
2. Nam occasion quidem defendendi etiam gentibus sibi
divinam g ratiam h inc hab uit p raerogativam, q uod s ibi
vindicare dei legem instituerit homo ex gentibus nec pro-
sapia Israelitum Iudaeus. 3. Hoc enim sat est, posse gen-
tes admitti ad dei legem, ne Israel adhuc superbiat, quod
gentes velut stillicidium de urceo aut pulvis ex a rea de-
putentur. Quamquam habea mus i psum d eum idoneum
pollicitatorem et fidelem sponsorem qui Abrahae promi-
serit, quod in semine eius benedicerentur omnes nationes
terrae et quod ex utero Rebeccae duo populi et duae gen-
tes essent processurae, utique ludaeorum id est Israelis et
gentium id est noster. 4. Uterque ergo et populus et gens
est a ppellatus, n e d e n ominis a ppellatione p rivilegium

! A latin nyelvii szoveget a Franz Steiner Verlag engedélyével kozoljitk
TRANKLE 1964 alapjén.



A zsidok ellen

I. 1. Nem régen tortént, hogy egy keresztény egy és zsido
prozelita vitaztak. A kolcsonos felelgetés és huzavona kozben
estébe nyult az id6. Mikozben mindkét részrél egyes hallgatok
is belekiabdltak, az igazsdg homalyba borult. Ugy ldttam te-
hat jonak, hogy a targyalt kérdéseket, amelyek a vitaban nem
lettek v ilagosabbak, m iutdn gondo sabban ut dnuk ol vastam,
irasban targyaljam és e ldontsem. 2. Eza m ostani a lkalom
ugyanis, amikor ki kellett 41lni a po ganyoknak sz 616 isteni
kegyelem mellett, azért volt kivételes, mert egy olyan ember
vette a b atorsagot, hogy jogot formaljon az Isten torvényére,
aki a poganyok koziil jott, és nem az izraelitak nemzetségébdl
vald zsidd. 3. Ez ugyanis mar elegend6 ahhoz, hogy a poga-
nyokat oda lehessen engedni Isten torvényéhez, és I zrael ne
g6goskodjék tovabb, hogy mas nemzetek annyit érnek, mint
az esdcsepp a cserépkorson, vagy mint porszem a mérlegen.'
Jollehet magatdl az Istentdl van erre kell6 igéretiink és hitelre
mélto kezességiink, mer t megigérte Abrahdmnak, hogy iva-
dékaban a f 6ld minden nemzetsége meg lesz aldva, és h ogy
Rebeka m éhébol két n ép és két n emzet szii letik: a z sidoké,
vagyis Izraelé, és a poganyoké, vagyis a mienk. 4. Mindkett6t
népnek és nemzetnek nevezte tehat, nehogy valamelyikiik is
pusztan a megnevezés alapjan magaénak merészelje kovetelni
a ke gyelem el 6jogat. Hiszen c sakugyan el rendelte, hogy ké t



gratiae sibi quis audeat defendere. Duos etenim populos
et duas gentes processuras ex u nius feminae utero deus
destinavit, nec discrevit g ratiam in nominis a ppellation
sed in partus editione, ut qui prior esset de utero proces-
surus minori subiceretur id est posteriori. Sic namque ad
Rebeccam deus locutus est d icens: Duae gentes in utero
tuo sunt, et d uo pop uli de u tero tuo d ividentur, et pop u-
lus pop ulum sup erabit, et ma ior serviet minori. 5. Itaque
cum populus seu gens [udaeorum anterior sit tempore et
maior per gratiam primae dignationis in lege, noster vero
minor aetate temporum intellegatur utpote in ultimo sae-
culi spatio adeptus notitiam divinae miserationis, procul
dubio secundum edictum divinae elocutionis prior maior
populus id est Tudaicus serviat necesse est minori et m i-
nor populus id est Christianus superet maiorem. 6. Nam
et secundum divinarum scripturarum memorias populus
Iudaeorum id est antiquior derelicto deo idolis deservivit
et divinitate abrelicta simulacris fuit deditus dicente po-
pulo ad Aaron: Fac nobis deos q ui nos antecedant. Quod
cum ex m onilibus feminarum et a nulis virorum aurum
fuisset igne conflatum et processisset eis bubulum caput,
huic figmento u niversus I srael ab relicto d eo h onorem
dederunt dicentes: Hi sunt dei q ui nos eiecerunt de t erra
Aegypti. 7. Sic namque posterioribus temporibus quibus
reges eis imperabant et cum Hieroboam vaccas aureas et
lucos colebant et Bahali se mancipabant. Unde probatur
eos semper idololatriae crimine reos designatos ex instru-



nép és két nemzetség sziilessék egyazon nének a méhébdl, és
nem a z e Inevezés, ha nem a v ilagrajovetel sz erint ha tarozta
meg, hogy ki kapja meg a keg yelmet: aki hamarabb jott elé
az anyaméhbdl, az engedelmeskedjék a kisebbnek, azaz a fi-
atalabbnak. Igy sz6lott ugyanis az Ur Rebekdhoz, mondvan:
»Az Ur azt felelte: Két nemzet van méhedben, és két nép vdlik
el 6ledbdl: az eg yik nép a ma sik folé kerekedik, és az iddseb b
szolgalni fog a fiatalabbnak.™ 5. A zsidé nép vagy nemzet te-
hat id6ében az els6 és a korosabb is a torvényben megszabott
els6bbségi m éltdsag keg yelme 4 Ital, a m iénk ped ig é rthetd
modon korandl fogva ifjabb, ugyanis csak a korszak vége felé
jutott el az isteni kegyelem megismeréséhez. Az isteni kinyi-
latkoztatds elrendelése szerint kétségtelen, hogy az elsd, vagy-
is id6sebb nép, a zsid6 sziikségszertien szolgal a kisebbnek; és
a fiatalabb, vagyis a ke resztény nép feliilmulja a k orosabbat.
6. A Szentiras tantsaga szerint ugyanis a zsidé nép, vagyis az
id6sebb, miutan elhagyta Istent, balvanyoknak szolgalt és az
isteni folséget elhagyva, képmasoknak hdodolt, a nép pedig igy
sz6lt A ronhoz: ,, Készits ne kiink i steneket, hog y el 8ttiink jdr-
janak.” Amennyi arany 6sszegyult a n6k nyaklancaibdl és a
férfiak gytirtibol, azt beolvasztottak és ebbol késziilt nekik a
borjufej. Ennek a kép masnak hodolt egész Izrael, miutan el-
hagyta Istent, mondvan: ,,Ezek azok az istenek, akik kihoztak
minket Egyiptombol.™ 7. A késobbi idokben, amikor kiralyok
uralkodtak f elettiik, J erikonal a rany t eheneket és1 igeteket
tiszteltek, és Ba dlnak ajéanlottak fel magukat. [gy a S zentirés
szolgaltatja a b izonyitékot arra, hogy 6 k mindig a b alvany-



mento divinarum scriptuarum. Noster vero populus id est
posterior relictis idolis quibus ante deserviebat ad eundem
deum conversus est, a quo Israel, ut supra memoravimus,
abscesserat. 8. Sic namque populus minor id est posterior
populum maiorem superavit, dum gratiam divinae digna-
tionis consequitur, a qua Israel est repudiatus.

II. 1. Igitur gradum conseramus et summam quaestio-
nis certis lineis terminemus. Cur etenim deus universita-
tis conditor mundi totius gubernator hominis plasmator
universarum gentium sator legem per Moysen uni popu-
lo dedisse credatur et non omnibus gentibus adtribuisse
dicatur? 2. Nisi enim omnibus eam dedisset, nullo pacto
ad eam etiam proselytos ex gentibus accessum habere
permitteret. Sed ut congruit bonitati dei et aequitati ipsi-
us utpote plasmatoris generis humani, omnibus gentibus
eandem | egem d edit, q uam ce rtis st atutis t emporibus
observari praecepit, quando voluit et per quos voluit et
sicut voluit. Namque in principio mundi ipsius Adae et
Evae legem dedit, ne de fructu arboris plantatae in me-
dio paradisi ederent; quod si contra fecissent, morte mo-
rerentur. Quae lex eis sufficeret, si esset custodita. 3. In
hac enim lege Adae data omnia praecepta condita recog-
noscimus quae postea pullulaverunt data per Moysen, id

est: Diliges dominum deum tuum de toto corde tuo et ex
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imadas vadja alatt alltak. A mi népiink, vagyis a fiatalabb, mi-
utdn elhagyta azokat a b alvanyokat, a melyeket a zel6tt sz ol-
galt, ahhoz az Istenhez tért meg, akit Izrael - mint fentebb
emlitettiik - elhagyott. 8. [gy ugyanis a kisebb nép, vagyis a
fiatalabb, feliilmulta az iddsebbet, mikézben elnyerte Isten ki-
tiintetd szeretetének kegyelmét, amit Izrael megvetett.

II. 1. Harcra fel hat, és a kérdés lényegét hatarozott vona-
lakkal rajzoljuk k 6riil. Ugyan miért hinnénk, hogy Isten, a
mindenség teremtdje, az egész vilag kormanyzoja, az ember
teremtdje, minden nép alkotdja, a torvényt Mozes kozvetité-
sével csak egyetlen népnek adta? Miért allitanank, hogy nem
valamennyi né pnek s zanta? 2 . H a ne m m indenkinek a dta
volna a t orvényt, akkor semmiképpen sem engedné, hogy a
poganyok koziil szdrmazé prozeliték is hozzéférjenek. Epp
ellenkezéleg: a hogyan a z I stenhez, a z e mberi n em j dsagos
és iga zsagos ter emtdjéhez i llik, m inden n épnek u gyanazt
atorvényt adta, ésat orténelmet meghatarozott sz akaszok-
ra osztva elrendelte, hogy megtartsak azt az akarata szerinti
személyek akkor, amikor 6 akarja és ugy, ahogyan 6 a karja.
Ugyanis a vilag kezdetekor magdnak Adamnak és Evanak azt
a torvényt adta, hogy ne egyenek a Paradicsom kozepébe iil-
tetett fa gytimolcsébdl, mert ha ellenkezdleg tesznek, haldlnak
halalaval halnak. Ez a torvény szamukra elég is lett volna, ha
megtartottik volna. 3. Ebben az Addmnak adott torvényben
elrejtve m egismerjitk m indazokat az e l6irdsokat, am elyek
késébb a M dzesnek adott torvényben lettek kifejtve, va gyis:
»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl™ és
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tota anima tua, et: Diliges proximum tibi tamquam te, et:
Non occides, non moechaberis, non fraudaberis, falsum
testimonium non dices, honora patrem tuum et matrem,
et: Alienum non concupisces. 4. P rimordialis enim lex
est data Adae et Evae in paradiso quasi matrix omnium
praeceptorum dei. Denique si dominum deum suum di-
lexissent, contra praeceptum eius non fecissent; si pro-
ximum diligerent id est semetipsos, persuasioni serpen-
tis non credidissent atque ita in semetipsos homicidium
non commisissent, excidendo de immortalitate faciendo
contra dei praeceptum; 5. a furto quoque abstinuissent,
si de fructu arboris non clam degustassent, nec a co n-
spectu domini dei sui sub arbore delitescere gestissent,
nec fa Isum a dseveranti d iabolo p articipes efficerentur
credendo e i q uod s imiles d ei esse nt f uturi, a tque i ta
nec deum offendissent ut patrem qui eos de limo terrae
quasi ex u tero matris ﬁguraverat; sialienum non con-
cupissent, de fructu inlicito non degustassent. 6. Igitur
in hac generali et primordiali dei lege, quam in arboris
fructu o bservari d eus sa nxerat, o mnia p raecepta l egis
posterioris s pecialiter in dita f uisse c ognoscimus, quae
suis temporibus edita germinaverunt. Eiusdem est enim
postea superducere legem qui ante praemiserat praecep-

tum, quoniam et ipsius est erudire postea qui ante iustos
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»szeresd felebardtodat, mint te magadat™ és ,,ne 6lj, ne pardz-
nalkodj, ne c salj, h amisan ne tanii skodj, t iszteld an yddat é s
atyddat”, és ,mdsét ne kivand.”” 4. Tehat az a torvény, amit a
Paradicsomban A ddm és E va kapott, I'sten valamennyi t6r-
vényének dsa nyja. Végiil is, ha U rukat, I steniiket sz erették
volna, akkor nem cselekedtek volna az O parancsa ellen. Ha
felebaratjukat, va gyis 6 nmagukat ked velték volna, nem hit-
tek volna a k igyd rabeszélésének, és ig y nem kovettek volna
el 6 nmagukkal szemben gyilkossagot, elveszitve a ha lhatat-
lansagot azzal, hogy Isten parancsa ellenére cselekedtek. 5. A
lopastol is t dvol tartottak volna magukat, ha n em kdstoltak
volna bele titokban a fa g ylimolcsébe; nem igyekeztek volna
az Isten szine eldl a fa ala rejtézni, és nem lettek volna tarsai
a hamissagot tanusité 6rdognek, elhivén neki azt, hogy az Is-
tenhez lesznek hasonléak, és igy nem sértették volna meg az
Istent sem, azt a j 6sagos Atyat, aki 6ket a f6ld sarabdl, mint
egy anyaméhbdl alkotta meg. Ha a ma sét nem kivantak vol-
na, a tiltott gyiimolcsbol sem ettek volna. 6. Tehdt ebben az
els6 és a4 ltalanos é rvényt 6si ist eni t orvényben, a melyet a z
Isten a fa gytimolcsével kapcsolatban megtartani rendelt, a
késébbi torvény minden eldirasa sajatos médon magatol ér-
tetdédden benne volt, ahogy ez a maga idején nyilvanossa valt
és napvilagra keriilt. Ugyancsak annak a feladata feliilbiralni
a torvényt, aki korabban kibocsatotta, ahogy késébb szintén
csak az oktathatja, aki annak elStte az igazsagot megalkotta.
7. Mt kell ug yanis csodalni azon, ha eg y tanitast az fejleszt
tovabb, aki azt megalkotta, vagy aki tokéletesiteni kezdte? Lé-
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formare instituerat. 7. Quid enim mirum, si is auget dis-
ciplinam qui instituit, siis perficit qui coepit? Denique
ante legem Moysei scriptam in tabulis lapideis legem fu-
isse contendo non scriptam, quae naturaliter intellege-
batur et a patribus custodiebatur. Nam unde Noe iustus
inventus, si non illi naturalis legis iustitia praecedebat?
Unde Abraham amicus dei deputatus, si non de aequita-
te et iustitia legis naturalis? Unde Melchisedech sacerdos
dei summi nuncupatus, si non ante L eviticae l egis sa -
cerdotium Levitae fuerunt qui sacrificia deo offerebant?
8. Sic etenim post supra scriptos patriarchas data lex est
Moysi eo tempore, posteaquam ab Aegypto excesserunt,
post intervallum multorum temporum spatia. Denique
post quadringentos et t riginta annos A brahae d ata est
lex. 9. Unde intellegimus dei legem iam ante Moysen nec
in Choreb tantum aut in Sina et in eremo primum, sed
antiquiorem primum in paradiso, post deinde patriar-
chis atque ita et Tudaeis certis temporibus datam quan-
do voluit et ce rtis temporibus reformatam, ut non iam
ad M oysi l egem i ta a dtendamus quasi ad p rincipalem
legem, sed a d subsequentem quam certo tempore deus
et g entibus ex hibuit et r epromissam pe r p rophetas et
in melius reformavit et praemonuit futurum, ut, sicuti

certo tempore data est lex per Moysen, ita temporaliter
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nyegében azt allitom, hogy M 6zes k6tablakra irott torvénye
el6tt volt egy iratlan torvény is, amelyet az atyak természetes
moddon megértettek és megdriztek. Mert hogyan lehetett vol-
na Noé igaz ember, ha nem tartotta volna szem el6tt a termé-
szeti t 6rvény i gazsagat?® Hogyan lehetett volna Abrahamot
Isten baratjanak tartani, ha nem a t ermészetes toérvény mél-
tanyossaga és igazsagossaga alapjan?” Hogyan nevezték volna
Melkizedeket ,,a hatalmas Isten papjanak”, ha nem lettek vol-
na a Levita torvény papsaga elott is levitak, akik aldozatokat
mutattak be Istennek? 8. Ugyanis csak a fentebb emlitett pat-
riarkak utan kapta meg Mozes a t orvényt, éspedig abban az
idében, miutdn mar joval korabban kivonultak Egyiptombdl.
Végiil is 430 év utdn kapta meg Abrahdm a térvényt. 9. Ebbél
lathatjuk, hogy M 6zes el6tt mar volt isteni torvény, és n em
csak a H 6reben, vagy a S inai-hegyen vagy a p usztaban adta
meg el6szor ezt az Ur, hanem mér el6zdleg is a P aradicsom-
ban, majd pedig a p atriarkdknak, és ennélfogva a zsidoknak
is, m égpedig m eghatdrozott i dSpontokban, a mikor a karta,
és meghatarozott idépontokban at is alakitotta. Ezért Mozes
torvényére nem ugy tekintiink, mint magara az 6si térvényre,
hanem mint egy késé bbire, a melyet az Isten meghatarozott
id6ben a po ganyoknak is m egadott, a hogy a p rofétak a ltal
Ujra és ujra megigérte, és a melyet még jobba alakitott. Elére
figyelmeztetett arra, hogy egyszer majd elhissziik: amiképpen
meghatarozott idében kapta az ember M dzes torvényét, ugy
meghatdrozott iddre szdlt annak tisztelete és kovetése is. 10.
Ne is fosszuk meg Istent attél a hatalmatol, hogy az id6k ko-
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observata et custodita credatur.10. Nec adimamus hanc
dei potestatem pro temporum condicione legis praecepta
reformantem in hominis salutem. Denique qui contendit
et sabbatum adhuc observandum quasi salutis medellam
et circumcisionem octavi diei propter mortis commi-
nationem, doceat in praeteritum iustos sabbatizasse aut
circumcidisse et sic amicos dei effectos. 11. Nam si cir-
cumcisio purgat hominem, deus A dam incircumcisum
cum faceret, cur eum non circumcidit vel posteaquam
deliquit, si purgat circumcisio? Certe in paradiso consti-
tuens eum incircumcisum colonum paradise p raefecit.
12. Igitur cum neque circumcisum neque sabbatizantem
deus A dam i nstituerit, c onsequenter q uoque s obolem
eius Ab el offerentem sibi s acrificia i ncircumcisum nec
sabbatizantem laudavit, accepto ferens quae offerebat in
simplicitate c ordis et re probans sacrificium fratris eius
Cain, qui quod o fferebat n on recte d ividebat. 13. Noe
quoque incircumcisum deus sed et n on sabbatizantem
de diluvio liberavit. Nam et Enoch iustissimum non cir-
cumcisum nec sabbatizantem de hoc mundo transtulit
qui necdum mortem gustavit, ut aeternitatis candidatus
iam nobis ostenderet nos quoque sine legis onere Moysis
deo placere posse. 14. Melchisedech quoque summi dei

sacerdos incircumcisus et n on sabbatizans ad sacerdo-
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vetelményeinek megfelel6en a t 6rvény el6irasait megujithas-
sa az ember iidvére. Végiil is, aki erdlteti, hogy a sz ombatot
most is meg kell tartani, mint az idvosség eszkozét, akarcsak
a nyolcadik napi koriilmetélést a ha lal fenyegetése miatt, az
el6szor is b izonyitsa be, h ogy azigazak a m ultban szi ntén
megtartottak a szombatot, vagy koriilmetélkedtek, és igy let-
tek Isten barataivd. 11. Ha ugyanis a kortilmetélés megtisztit-
ja az embert, akkor Isten, aki koriilmetéletlennek teremtette
Adémot, miért nem metélte 6t koriil, hogy megtisztitsa, leg-
alabbis a b tinbeesés utan? Marpedig bizonyos, hogy a mikor
a Paradicsomba helyezte, koriilmetéletlen telepesként tette a
Paradicsom gazdéjavé. 12. A ddmot t ehdt k 6riilmetéletleniil
és a szombat megtartasa nélkiil alkotta meg, kovetkezéskép-
penaz i vadékat, Abelt is, m egdicsérte, a mikor a z k oriil-
metéletleniil é s a s zombat me gtartdsa né lkiil a Idozott ne ki,
és elfogadta t 6le, a mit szive eg yszerliségében 4 ldozott n eki,
mikozben visszautasitotta testvérének, Kainnak az dldozatat,
aki nem szabalyszer(ien osztotta el azt, amit aldozatul szant.
13. Isten Noét is kiszabaditotta az 6z6nvizbdl, holott nem volt
kortilmetélve, s6t még a szombatot sem tartotta meg. Bizony,
a minden koriilmények kozt igaz Hénochot is anélkiil, hogy
koriil lett volna metélve vagy a szombatot megtartotta volna,
ugy ragadta ki e vildgbdl, hogy az a halalt nem is izlelte meg.
Az 6rok élet e varomdnyosaval bizonyitja nekiink, hogy Mé-
zes torvényének terhe nélkiil is ked vesek lehetiink szamara.
14. Melkizedeket, a fenséges Isten papjat, aki szintén nem volt
koriilmetélve, és a szombatot sem tartotta meg, az Isten pap-
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tium dei adlectus est. Probat et Loth frater Abrahae,
quod pro meritis iustitiae suae sine legis observatione de

Sodomitarum incendio sit liberatus.

III. 1. “Sed A braham, i nquis, ci rcumcisus est.” Sed
ante deo placuit quam circumcideretur nec tamen sabba-
tizavit. A cceperat enim circumcisionem, sed q uae esset
in signum temporis illius non in salutis praerogativam.
Denique seq uentes p atriarchae i ncircumcisi f uerunt u t
Melchisedech, qui ipsi Abrahae iam circumcise reverten-
ti de proelio panem et vinum obtulit incircumcisus. “Sed
et filius, inquit, Moysi tum ab angelo praefocatus fuisset,
si non Seffora mater eius calculo praeputium infantis cir-
cumcidisset. U nde i nquit occis ionis ma ximum pe ricu-
lum est, si praeputium carnis quis non circumciderit.” 2.
Atquin si salutem circumcisio omnimodo adferret, etiam
ipse Moyses in filio suo non intermisisset, quominus octa-
va die circumcideret eum, cum constet Sefforam coactam
ab angelo id fecisse in itinete. consideremus itaque, quod
non potuerit unius infantis coacta circumcisio omni po-
pulo praescribere et quasi legem huius praecepti condere
in salutem. 3. Nam providens deus, quod hanc circumci-
sionem in signum non in salutem esset d aturus populo
Israeli, idcirco filium Moysi ducis futuri instigat circum-
cidi, ut cum coepisset per eum populo dare praeceptum
circumcisionis non aspernaretur populous videns exem-
plum istud in ducis filio iam celebratum. 4. Dari enim
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java valasztottak. Bizonyitékul szolgal Lot esete is, aki igazsa-
gossaganak érdemeiért a torvény megtartasa nélkiil szabadult
meg Szodoma t{izébol.

IIL. 1. De Abrahdam kériil volt metélve'® - mondod. Isten
el6tt azonban mar akkor kedves volt, miel6tt még koriilme-
télték volna, és még a sabbatot sem tartotta meg. Elfogadta a
koriilmetélést, de csak mint idéleges jelet és nem mint az tid-
vosség eljogat. A kovetkez6 patriarkak sem voltak koriilme-
télve, ahogy M elkizedek se m, a ki koriilmetéletlen ke nyeret
és bort kinalt fel a harcbdl visszatéré Abrahamnak, aki mar
koriil volt metélve. ,,De Mozes fidt is — mondjak — megfojtot-
ta volna az angyal, ha anyja, Cippora kével le nem metszette
volna a gyerek fitymdjdt. Eppen ezért — mint mondjdk — nagy
életveszélyben van, akinek fitymdjdat nem v dgjdak le”" 2. Ha
az iidv 6sséget m indenképpen a ko riilmetélés h ozna ma ga-
val, akkor maga Mézes sem mulasztotta volna el, hogy fiat
a nyolcadik napon koriilmetéljék, pedig kozismert, hogy ezt
Cippora az angyaltol kényszeritve, az tton tette meg. Vegyiik
tehat fontoléra, h ogy vajon e gyetlen g yerek k ikényszeritett
koriilmetélése kotelezhet-e egy egész népet és alkothat-e tor-
vényt az idvosség feltételéként? 3. Isten, mivel jol tudta, hogy
a k oriilmetélést j elként és n em a z ii dvosség z alogaul a dja
majd Izraelnek, azért szorgalmazta Mozes, a jovendébeli ve-
zér fianak kortilmetélését, hogy amikor Mozes altal elrendeli
a népnek a koriilmetélését, akkor a nép ezt ne utasitsa vissza,
latvan, hogy erre a példa vezériik fia volt. 4. A koriilmetélést
meg kellett kapnia Izraelnek, de jelként, amib6l majd a végs6
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habebat circumcisio, sed in signum unde Israel in no-
vissimo tempore dinosci haberet, quando secundum sua
merita in sanctam civitatem ingredi prohiberetur - se-

cundum verba prophetarumdicentium: Terrav estrad e-
serta, civitates vestrae igni exustae, regionem vestram in
conspectu vestro extranei comedent, et deserta et subversa
a pop ulis extraneis derelinquetur filia Sion, sicut casa in
vinea et sicut custodiarium in cucumerario et quasi civitas
quae expugnatur. 5. Cur ita? Quoniam subsequens sermo
prophetae ex probrat eis dicens: Filios genui et e xaltavi,
ipsi autem reprobaverunt me, et: Si e xtenderitis man us,
avertam faciem meam a v obis; et si m ultiplicaveritis pre-
ces, non exaudiant vos; manus enim vestrae sanguine plen-
ae sunt, et: Vae gens peccatrix, populus plenus delictis, filii
scelesti, dereliquistis dominum et ad indignationem provo-
castis sanctum Israelis.6. Haec igitur dei providentia fuit,
dandi circumcisionem in signum unde dinosci possent,
cum adveniret tempus cum pro meritis suis supradictis
in Hierusalem admitti prohiberentur; quod et quia futu-
rum erat nuntiabatur, et quia factum videmus recognos-
cimus. 7. Sicut enim circumcisio carnalis quae temporalis
erat imbuta est in signum populo contumaci, ita spiritalis
data est in salutem populo obaudienti dicente Hieremia:
Innovate vobis novitatem et ne seminaveritis in spinis; cir-
cumcidimini deo et circumcidite praeputium cordis vestri.
Et alio loco dicit: Ecce enim dies veniunt, dicit dominus, et
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id6ben felismeri, hogy mikor lesz kitiltva érdemei szerint a
szent varosbol, ahogy a profétdk mondjak: ,,Orszdgotok pusz-
tdvd lett, vdrosaitokat elnyelték a langok. Foldeteket szemetek
lattdra idegenek emésztik fel és elhagyottan, idegenektdl felfor-
gatva magdra marad Sion lednya, amint a kunyho a sz6l6ben,
és mint az értorony az uborkafoldon, mint egy megostromolt
vdaros.”'?5. Miért van ez? Mert a p roféta k ovetkezo sz avai
megfeddik 6 ket, m ondvan: ,, Fiakat neveltem és felmagasz-
taltam, 6k azonban elpdrtoltak télem,” tovabba: ,, Ha kezetek
imdra terjesztitek ki, elforditom arcomat tGletek. Es ha meg-
sokszorozzatok imadtokat, nem hallgatlak meg, mert a kezetek
csupa vér.™ Majd: ,,Jaj neked, biinds nemzet, gonoszsdaggal teli
nép, elvetemiilt fiak. Elhagytdtok az Urat és hdtat forditotta-
tok Izrael szentjének.” 6. Ez volt Isten eldrelato bolcsessége,
hogy megadta a k 6riilmetélést jelként, ahonnan felismerhe-
toek lesznek, ha majd elérkezik az idd, amikor fent emlitett
érdemeik alapjan ki lesznek tiltva Jeruzsalembél. Ez azért
lett megjovendolve, mert be kellett kovetkeznie, és azért is-
merjiik el, mert latjuk, hogy bekovetkezett. 7. Amint ugyanis
a testi kortilmetélést, amely csupan iddleges, Isten jelként fo-
gadtatta el egy dacos néppel, ugyanugy a lelki kortilmetélést
annak a népnek az tidvére adta, amely hallgatott Jeremidsra:
»Ujuljatok meg é ne vessetek t6bbé tovisek kozé, metélkedijetek
koriil az Istennek és metsszétek le szivetek el6borét;'® mas he-
lyen pedig ezt mondja: ,,[me jénnek majd napok - mondija az
Ur - J tida és Jdkob hdzdnak 1ij t 6rvényt hagyok, nem o lyat,
amilyet a tydiknak a dtam az on a napo n, m ikor k ivezettem
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disponam domui Iudae et do mui Iacob testamentum no-
vum, non tale quale dedi p atribus eorum in die quo eos
eduxi de t erra Aegypti. 8. Unde intellegimus et priorem
circumcisionem tunc datam cessaturam et novam legem,
non t alem q ualem ia m d ederat p atribus, p rocessuram
adnuntiari, sicut Esaias praedicabat dicens, quod in no-
vissimis diebus manifestus futurus esset mons domini et
domus dei super vertices montium. Et exaltabitur, inquit,
super colles et venient super illum omnes gentes et ambu-
labunt multi et dicent: venite, ascendamus in montem do-
mini et in domum dei Iacob, non in Esau prioris filii, sed
Tacob sequentis id est populi nostri, cuius mons Christus,
sine ma nibus co ncidentium p raecisus i mplens o mnem
terram apud Danielem ostensus. 9. Denique ex hac domo
dei Iacob etiam legem novam processuram sequentibus
verbis adnuntiat Esaias dicens: Ex Sion enim exiet lex et
verbum domini ex Hierusalem, et iudicabit inter gentes, id
est inter nos qui ex gentibus sumus vocati; et concident,
inquit, gladios suos in aratra et lanceas suas in falces, et
non accipiet gens super gentem gladium, et iam n on dis-
cent pugnare. 10. Qui igitur intelleguntur alii quam nos
qui in nova lege edocti ista observamus obliterata veteri
lege c uius abolitionem futuram a ctus i pse d emonstrat?
Nam et vetus lex ultione gladii se v indicabat et oc ulum
pro oculo eruebat et vindicta iniuriam retribuebat, nova
autem lex clementiam designabat et p ristinam ferocita-

22



Oket Egyiptom foldjérdl.”™ 8. Ebbol megértjiik a kinyilatkoz-
tatast, h ogy a k orabbi k 6riilmetélést i déleges j elleggel a dta
Isten, és Uj torvény sziiletik, mas, mint amilyet korabban az
atyaknak adott. Ezt jovendolte meg 1zajas, mondvan, hogy
a végsd napokban majd feltdrul a bé rcek csticsdn az Ur he-
gye és hiza. , Es kiemelkedik - mondja - a hal mok koziil, és
ozonlenek hozzd mind a nemzetek. Odamegy szamos nép, és
igy szélnak: ] bjjetek, men jiink fel az U r heg yére, ] dkob Iste-
nének h dzdhoz!”"® N em Ez sau hd zéhoz, a z els6sziil6ttéhez,
hanem Jakobéhoz, a soron kovetkez6 gyermekéhez, vagyis a
mi népiinkéhez, akinek a hegy maga Krisztus, amelyet nem
koéfaragok keze faragott, és amely — amint Daniel ramutat -
betolti az egész foldet. 9. Végiil pedig I zajas is a k ovetkezd
szavakkal hirdeti, hogy Jakob Istenének ebbdl a ha zabdl 1j
torvény fog sziiletni, mondvan: ,,Sionrdl jon a torvény, és az
Isten igéje Jeruzsdalembdl, és itélkezni fog a nemzetek kozott,”
vagyis kozottiink, akik a nemzetek koziil lettiink meghiva, és
folytatja: kardjaikat ekékké olvasztjak, landzsdjukat metszd-
késsé, és nemzet nemzet ellen nem ragad kardot, és mar nem
fognak harcolni tanulni.™ 10. Ki masra vonatkozhat mindez,
mint rank, akik az 4j torvény altal megvilagosodva, mind-
ezeket megtartjuk a régi torvény eltorlése utan is, amelynek
eljovend6 megsemmisitését 6 maga mutatta meg? A régi tor-
vény ugyanis kard dltali megtorlast kovetelt, szemet szemért
kiszurt, és bosszut allt az elszenvedett jogtalansagért. Az
Uj torvény azonban a sz elidséget hirdette meg, a k ardok és
a landzsak korabbi vadsagat békére forditotta, és a z ellenfél
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tem gladiorum et lancearum ad tranquillitatem converte-
bat et belli pristinam in aemulos et hostes executionem in
pacificos actus arandae et colendae terrae reformabat. 11.
Igitur sicuti supra ostendimus, quod vetus lex et circum-
cisio carnalis cessatura pronuntiata est, ita et novae legis
et spiritalis circumcisionis observantia in pacis obsequio
eluxit. Populus enim inquit quem non noveram se rvivit
mihi, in obauditu auris obauaivit mihi prophetae adnun-
tiaverunt. 12. Quis autem populus qui deum ignorabat,
nisi noster qui retro deum nesciebamus, et quis in audi-
tu auris obaudivit ei, nisi nos qui relictis idolis ad deum
conversi sumus? 13.. Nam Israel, qui deo fuerat cognitus
quique ab eo in Aegypto exaltatus fuerat et per Erythrae-
um pelagum transvectus quique in eremo manna cibatus
XL annis ad instar aeternitatis redactus nec humanis pas-
sionibus contaminatus aut saeculi huius cibis pastus sed
angelorum panibus manna cibatus satisque beneficiis deo
obligatus, domini et d ei sui oblitus est dicens ad Aaron:
Fac nobis deos q ui nos antecedant; Moyses enim ille qui
nos eiecit de terra Aegypti dereliquit nos, et quid illi ac-
ciderit nescimus. Et ideo nos, qui non populus dei retro,
facti sumus populous eius accipiendo novam legem supra
dictam et novam circumcisionem ante praedictam.

IV. 1. Sequitur itaque ut, quatenus circumcisionis car-
nalis et legis veteris abolition expuncta suis temporibus
demonstratur, itaque sabbati quoque observatio tempo-
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vagy ellenség ellen folytatott hdboru ko rabbi me grazkddta-
tasat békét hozd szantasra és f 6ldmiivelésre va ltoztatta. 11.
Tehat amint mar fentebb utaltunk ra, ki lett nyilatkoztatva,
hogy a r égi torvény és a t esti koriilmetélés meg fog szlinni,
az Uj torvény és a szellemi koriilmetélés megtartasa pedig a
békés engedelmességben valt nyilvanvalova. ,, A nép ugyan-
is, amelyet még nem i smertem, szolgalt nekem, fiile engedel-
mességével, meghallgatott engem™° - hirdették a profétak. 12.
Ugyan melyik az a n ép, amelyik az [stent nem ismerte, ha
nem a miénk, amely régebben nem tudott az Istenrdl? Es ki
hallgatott ra, ha nem mi, akik, miutan elhagytuk balvanya-
inkat, Ohozz4 tértiink meg? 13. Mert I zrael, akit Isten elis-
mert, akit Egyiptomban felmagasztalt, akit a Voros-tengeren
atvezetett és a p usztdban mannaval taplalt negyven éven at,
Izrael, akit visszaformalt az 6 rokkévalosag képmasara, a kit
nem mocskoltak be az emberi szenvedések, aki nem ette e
vilag kenyerét, hanem az angyalok kenyerével taplalkozott és
a sok jotéteményeiért Isten lekotelezettje volt, nos ez az Izrael
Urat és Istenét elfeledte és igy szolt Aronhoz: ,,Készits nekiink
isteneket, akik el6ttiink jarjanak, ugyanis Mozes, aki kihozott
Egyiptom foldjérdl, elhagyott minket és hogy mi tortént vele,
nem tudjuk.* Ilyen mdédon mi, akik kordbban nem voltunk
Isten népe, hirtelen az 6 népe lettiink azaltal, hogy elfogadtuk
a fent emlitett torvényt és az el6bb emlitett 1j koriilmetélést.

IV. 1. Kovetkezésképpen a mennyire bizonyithatd, hogy
a testi kortilmetélés és a régi torvény a megfelel idében t6-
kéletesen eltoroltetett, ugyanugy az is bizonyithato, hogy a
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raria fuisse demonstretur. Dicunt enim Iudaei, quod a
primordio sanctificaverit deus diem septimum requies-
cendo in eo ab omnibus operibus suis quae fecit, et inde
etiam Moysen dixisse ad populum: Mementote diem sa-
bbatorum, sanctificare eum ; omne opus servile non facie-
tis in eo, praeterquam quod ad animam pertinet. 2. Unde
nos intellegimus ma gis sabbatizare nos ab o mni o pere
servili semper debere et n on tantrum sep timo quoque
die sed per omne tempus. Ac per hoc quaerendum nobis,
quod sabbatum nos deus velit custodire. Nam sabbatum
aeternum et sabbatum tem porale s cripturae designant.
Dicit enim E saias propheta: Sabbata vestra odit anima
mea. Et alio loco dicit: Sabbata mea profanastis. 3. Unde
dinoscimus sabbatum temporale esse h umanum et sa -
bbatum aeternum censeri divinum, de quo per Esaiam
praedicat: Et erit, inquit, mensis ex mense et dies de die et
sabbatum de sabbato, et veniet omnis caro adorare in Hi-
erusalem, dicit dominus. 4. Quod intellegimus adimple-
tum temporibus Christi, quando omnis caro id est omnis
gens adorare in Hierusalem venit deum patrem per lesum
Christum filium eius, sicut per prophetas praedicatum
est: Ecce proselyti per me ad te ibunt. 5. Sic igitur ante hoc
sabbatum temporal erat et sabbatum aeternum praeos-
tensum et praeindictum, quomodo et ante circumcisio-
nem carnalem fuit et spiritalis circumcisio praeostensa.

6. Denique doceant, sicuti iam praelocuti sumus, Adam
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sabbat megtartasa szintén csak egy iddszakra szolt. A zsidok
ugyanis azt mondjak, hogy az Isten kezdettdl fogva megszen-
telte a hetedik napot, azon pihenve ki minden mtivének fa-
radalmat, amelyet végbevitt, és éppen ezért Mozes is mond-
ta a népnek: Emlékezzetek meg a sab batrdl, szenteljétek meg
azt?, semmiféle szolgai munkdt ne v égezzetek azon> - csak
ami a lélekre tartozik. 2. Ebb6l mi azt halljuk ki, hogy tobb-
szOr is sabbatot kell {ilniink, mindig tavol tartva magunkat
minden szolgai dologtol, nem csak a hetedik napon, hanem
minden idében. Ezért fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen
sabbatot akar Isten megtartatni veliink? Az [rdsok ugyanis
egy Orok és egy idoleges sabbatot jelolnek meg. Izajas proféta
ezt mondta: ,, A ti sab batotokat gyiloli az én | elkem.”** Mas
helyen pedig ezt mondja: ,, Az é n sab batomat megsz entség-
telenitették.” 3. Errdl felismerjiik, hogy az id6leges sabbat
az emberi, az 6rok pedig az isteni, amelyr6l 1zajas altal hir-
deti az Ur, mondvén: ,, Es majd v jholdrdl v jholdra, napr 6l
napra, sabbatrol sabbatra, jonni fog majd minden halandé
Jeruzsdlembe imddkozni.™® 4. Ez, mint tudjuk, Krisztus ide-
jében beteljesedett, amikor minden halandé, vagyis minden
nemzet Jeruzsalembe jott imadni az Atyaistent, éspedig az
6 fia, Jézus Krisztus dltal, amint a préfétak megjovendolték:
~Ime, a prozelitdk dltalam hozzdd fognak menni.™ 5. Igy te-
hét ez el6tt az idodleges sabbat el6tt volt egy eldre jelzett és
megjovendolt 6rok sabbat, miként a testi koriilmetélés eldtt
is a lelki koriilmetélés mar hiriil lett adva. 6. Végiil is azt ta-
nitjak, amit mar elérebocsatottunk, hogy Adam megtartot-

27



sabbatizasse aut Abel hostiam deo sanctam o flerentem
sabbati religione placuisse aut Enoch translatum sabbati
cultorem fuisse aut Noe arcae fabricatorem propter di-
luvium imm inens s abbatum o bservasse a ut A braham
in observatione sabbati Isaac filium suum obtulisse aut
Melchisedech in suo sacerdotio legem sabbati accepisse.
7. Sed dicturi sunt Iudaei, ex quo hoc praeceptum datum
est per M oysen, ex inde o bservandum f uisse. Ma nifes-
tum est itaque non aeternum sed temporale fuisse prae-
ceptum quod quandoque cessaret. 8. Denique adeo non
in vacatione s eptimi diei h aec s ollemnitas c elebranda
est, ut lesus Naue eo tempore quo Hiericho civitatem de-
bellabat praeceptum sibi a deo diceret, uti populo man-
daret, ut sacerdotes arcam testamend dei septem diebus
circumferrent in circuitu civitatis, atque ita septimi diei
circuitu p eracto sp onte r uerent muri civitatis. 9. Quod
ita factum est, et finito spatio diei septimi, sicut praedic-
tum erat, r uerunt muri civitatis. Ex quo manifeste os-
tenditur in numero istorum dierum septem incurrisse
diem sabbati - septem enim dies, undecumque initium
acceperint, sabbati diem secum concludant necesse est
-, quo die non tantum sacerdotes sint operati, sed et in
ore gladii praeda facta sit civitatis ab omni populo Isra-
ele; 10. nec dubium est o pus servile eos operatos, cum
praedas belli agerent ex dei praecepto. Nam et tempori-
bus Machabaeorum sabbatis pugnando fortiter fecerunt
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ta a sabbatot; vagy az Istennek szent dldozatot felajénlé Abel
szintén tiszteletben tartotta a sabbatot; vagy Hénoch is, aki a
mennybe lett emelve, a szombat tisztel6je volt; vagy Noé, aki
barkat készi tett a f enyeget6 6 zonviz e llen, k iilonosképpen
megtartotta a sab batot; vagy hogy Abrahdm a sabbat meg-
tilése kozben kész volt fiat, Izsakot felaldozni; vagy példaul
Melkizedek papi tisztségében elfogadta a sabbat torvényét. 7.
A zsidok erre azt fogjak mondani, hogy ezt a parancsolatot
csak azdta kell megtartani, amidta Mozes kozvetitésével meg
lett adva. Nyilvanvalo tehat, hogy nem 6rokérvényt, hanem
iddleges volt a parancsolat, amely valamikor megsztinhet. 8.
Végiil nem is a nnyira a h etedik napi munkasziinettel kell
megiilni ezt az innepet, hiszen Jézus, Nun fia abban az id6-
ben, amikor Jeriko6 varosat ostromolta, azt mondta, hogy Is-
ten parancsolta neki: hagyja meg a n épnek, hogy a p apok
hét napon keresztiil hordozzak korbe az Ur szovetségladajat
a varos koriil, és ettdl a hetedik napi korbejaras utdn a varos
falai maguktdl leomlanak. 9. Ez igy is tortént: hét nap eltelté-
vel a varos falai led6ltek, ahogy elére meg lett mondva. Ebbél
nyilvanvaléan kitlinik, hogy a hét nap kozott eléfordult egy
szombati is — mert barhonnan kezdédik a hét nap, sziikség-
szerlien magaba foglal egy sabbatot is -, amely napon ekkor
nem csupan a papok dolgoztak, hanem egész Izrael kardél-
lel szerezte meg hadizsakmanyat: a va rost. 10. Kétségkiviil
szolgai munkat végeztek, midén haborus zsakmanyra tettek
szert Isten parancsolatara. Ugyanigy a Makkabeusok idejé-
ben batran harcoltak szombaton, és eltizték az idegen ellen-
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et hostes allophylos expugnaverunt legemque paternam
ad pristinum vitae statum pugnando sabbatis revocave-
runt; 11.. nec putem aliam legem eos d efendisse nisi in
qua de die sabbatorum meminerant esse p raescriptum.
Unde manifestum est ad tempus et praesentis causae ne-
cessitatem h uiusmodi p raecepta convaluisse et n on ad
perpetui temporis observationem huiusmodi legem eis
deum ante dedisse.

V. L. Sicetsacrificia terrenarum oblationum et sp irita-
lium s acrificiorum praedicata ostendimus, et quidem a
primordio maioris filii id est Israelis terrena fuisse in Cain
praeostensa s acrificia, sed minotis filii Abel id est po puli
nostri s acrificial d iversa d emonstrata. 2 . N amque ma ior
natu Cain de fructu terrae obtulit munera deo, minor vero
filius Abel de fructu ovium suarum. Et respexit deus in Abel
et in munera eius, in Cain autem et in munera eius non res-
pexit. Et dixit deus ad Cain: quare concidit vultus tuus ? Non-
ne, si recte quidem offeras non recte autem dividas, peccasti
? Quiesce; ad te enim conversio eius et tu dominaberis eius.
Et tunc dixit Cain ad Abel fratrem suum: eamus in campum.
Et abiit cum eo illic et interfecit eum. Et tunc dixit deus ad
Cain: ubi est Abel frater tuus? et dixit: nescio; numquid cus-
tos fratris mei sum ego? cui deus dixit: vox sanguinis fratris
tui proclamat ad me de t erra. Propter quod maledicta ter-
ra quae aperuit os suum ad excipiendum sanguinem fratris
tui. Et gemens et tremens eris super terram, et omnis qui te
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séget, az atyai torvényt pedig az élet korabbi rendjébe allitot-
tak vissza azzal, hogy szombaton bocsatkoztak csataba. 11.
Azt hiszem: nem is védtek mas torvényt, csak azt, amelyben
emlékezetiik szerint a sab bat megtartasa el6 volt irva. Eb-
bdl nyilvanvald, hogy csak az idének és az adott helyzetnek
megfelelen érvényesek az ilyesfajta torvények, és Isten nem
azért adta nekik ezt a torvényt, hogy 6rok idokre tiszteletben
tartsak.

V. 1. Ugyanigy azt is megmutatjuk, hogy mind a foldi,
mind al elki d1dozatok felajanldsa mar elére meg volt hir-
detve, tovabba, hogy a Szentiras a nagyobb fitnak, azaz Iz-
raelnek a f 6ldi d1dozatait jelezte elére Kdin alakjaban, mig
a kisebbik fiu, vagyis a mi népiink dldozatat attdl kiillonbo-
z6nek mutatta be. 2 . Mert az iddsebbik, Kdin a f 6ld gyii-
molcsébdl hozott ajdndékokat az Istennek, a kisebb fia, Abel
pedig juhainak szaporulatabél. ,, Es rdtekintett az Ur Abelra
és az 6 dldozatdra, Kdinra azonban és az 6 dl dozatdra nem
figyelt oda. Es mondta Isten Kdinnak: Miért rejted el arcodat?
Nem vétkeztél-e, amikor helyesen cselekedve dldoztdl, de nem
méltdnyosan os ztottad el ? L égy n yugodt, mert ndlad van a
megtérés és 6 f og rajtad uralkodni. Es ak kor igy szolt Kdin
testvéréhez, Abelhez: menjiink a mez re, és odament vele és
megolte 6t. Es akkor igy sz6lt az Isten Kdinhoz: hol van a test-
véred, Abel? Es vdlaszolt: Nem tudom. Vajon 6rzdje vagyok én
testvéremnek? Az Isten igy szolt hozzd: Ocséd vérének hang-
ja felkidltott hozzdm a f 6ldrdl. Ezért dtkozott a f 6ld, amely
felnyitotta szdjdt és beitta Gcséd vérét. Es nyogni és reszketni
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invenerit occidet te. 3. Ex hoc igitur actu duplicia duorum
populorum sacr ificial p raeostensa ia m t unc a p rimordio
animadvertimus. Denique cum per Moysen in Levitico lex
sacerdotalis co nscriberetur, i nvenimus p raescriptum po-

pulo Israeli, ut sacrificia nullo alio in loco offerrentur deo
quam in terra promissionis, quam dominus deus daturus
esset patribus eorum, ut introducto Israele illic celebraren-
tur sacrificia et holocausta tam pro peccatis quam pro ani-
mabus et nusquam alibi nisi in terra sancta. 4. Cur itaque
postea per prophetas praedicat spiritus futurum, ut in omni
loco et in omni terra offerantur sacrificia deo? Sicuti per
Malachiam unum ex duodecim prophetis dicit: Non recipi-
am sacrificium de manibus vestris, quoniam ab oriente sole
usque in occidentem nomen meum clarificatum est in om-
nibus gentibus, dicit d ominus omnipotens, et in omni loco
offeruntur sacrificia munda nomini meo. Item in psalmis
David: Adferte deo, patriae gentium, indubitate quod in om-
nem terram exire habebat praedicatio apostolorum, adferte
deo claritatem et honorem, adferte deo sacrificium nominis
eius; tollite hostiam et introite in atria eius. 5. Namque quod
non terrenis sacrificiis sed spiritalibus deo litandum sit, ita
legimus ut scriptum est: Cor contribulatum et humiliatum
hostia deo est, et alibi: Sacrifica deo sacrificium laudis et re-
dde altissimo vota tua. Sic itaque sacrificia spiritalia laudis
designantur et co r co ntribulatum a cceptabile sa crificium
deo dem onstratur. 6 . I taque q uomodo c arnalia s acrificia
reprobata intelleguntur — d e quibus et E saias loquitur di-
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fogsz a foldon, és mindenki, aki rdd taldl, meg akar 6lni majd
téged.”*® 3. Ebbdl la tjuk, h ogy ma r a kkor, kez dettdl fogva
megmutatkozott a két n ép kétféle aldozata. A zutan pedig,
amikor a papi torvényt Mozes a Leviticusban jelzi, talalunk
egy [zrael népének sz6lo eldirast, miszerint aldozatot sehol
mashol ne mutassanak be az Urnak, csakis az igéret fold-
jén, amelyet mar atyaiknak megigért, hogy I zrael f 6ldjére
bemenvén, ott ajanljanak fel étel- és ég 6 aldozatokat mind
bineikért, mind a lelkiikért, és sehol mashol, csupan a Szent
Foldon. 4. Miért igérte hat meg a Szentlélek a profétak altal,
hogy eljon majd az id6, amikor minden helyen és minden
f6ldon aldozatot mutathatnak be a z I stennek? Amintat i-
zenkét proféta egyike, Malakias mondja: ,, Nem fogadom el
az étel-dldozatot kezetekbdl, mert napkelettol napnyugatig a
nevemet dicséitik minden népek kozott - mondja a minden-
haté Isten — é s mindenhol tiszta dldozatot mutatnak be ne-
vemnek.”” Tovabba a zsoltarokban David igy szol: ,, Hozza-
tok dldozatot Istennek, népek torzsei!” Kétségtelen az is, hogy
minden foldre eljutott az Apostolok igehirdetése: ,, Hozzatok
az Urnak hatalmat és tiszteletet, dldozzatok az O n evének,
hozzatok dldozatot és lépjetek be az 6 szentélyébe.”™® 5. Mert
nem f6ldi, hanem lelki aldozatokat kell bemutatni; olvassuk,
miként az irasban all: ,, A toredelmes és aldzatos sziv az aldo-
zat Isten el6tt.”™ Es mashol: ,, Aldozz az Urnak dicséré dldo-
zatot, és add meg a magassdgbelinek, amit fogadtdl™ - és itt
a lelki d1dozat dicséretre tarthat szamot, a t 6redelmes sziv
pedig az Ur szaméra elfogadhaté é1dozat. 6. H ogyan értel-
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cens: Quo mihi multitudinem sacrificiorum vestrorum, dicit
dominus, quoniam et si a dtuleritis mihi, inquit, similam,
vanum supp licamentum e xecramentum mihi est, et adhuc
dicit: Holocaustomata et sacrificial vestra et adipem hirco-
rum et sanguinem taurorum nolo, nec si veniatis videri mihi;
quis enim exquisivit ista de manibus vestris? -, ita sacrificia
spiritalia a ccepta p raedicantur, u t p rophetae a dnuntiant.
7. Carnalia vero sacrificia, de quibus praedicatum est: Non
est mihi voluntas in vobis, dicit dominus, sacrificia non acci-
piam de manibus vestris, quoniam ab oriente sole usque in
occidentem nomen meum clarificatum est in omnibus genti-
bus, dicit dominus. De spiritalibus vero sacrificiis addit di-
cens: Et in omni loco sacrificia munda offerunt nomini meo,
dicit dominus.

VI 1. Igitur cum manifestum sit et sabbatum tempora-
le ostensum et sabbatum aeternum praedicatum, circum-
cisionem quoque carnalem praedictam et circumcisionem
spiritalem p raeindicatam, 1 egem q uoque t emporalem e t
legem aeternalem denuntiatam, sacrificia carnalia et sacri-
ficia spiritalia praeostensa, sequitur ut praecedenti tempo-
re datis omnibus istis praeceptis carnaliter po pulo Israeli
superveniret t empus, q uo | egis a ntiquae et ¢ aeremonia-
rum v eterutn p raecepta cessa rent et n ovae l egis p romis-
sio et sp iritalium sacrificiorum agnitio et novi testamenti
pollicitatio superveniret fulgente nobis lumine ex alto qui
sedebamus in tenebris et i numbra mortis detinebamur. 2.
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mezhet6k a k drhoztatott testi ad1dozatok, a melyekrdl I zajas
igy sz 6lt, mondvan: ,, Mit nekem a ti dl dozatotok sokasdga,
mondja az Ur, ha ugyanis vétkeztek ellenem? Az én szemem-
ben a hidbavalé dldozat datokhoz hasonlo - és igy folytatja to-
vabb: Nem kivanom égé-aldozataitokat és felajanldsaitokat,
sem a kecskebakok zsirjdt, sem pedig az 6krok vérét, amint az
sem tetszik, ha engem ldtni jottok. Ugyan ki kérte ezeket a ti
kezetekbdl?”™ — vagyis azt hirdetik, hogy a lelki aldozatokat
elfogadja, ahogy a profétak hirdetik. 7. A testi aldozatokrol
pedig ezt mondja: ,,Nem akarok én semmit veletek, nem foga-
dok el dldozatot kezetekbdl, mert napkelettél napnyugatig és
minden nép kozétt az én nevem dicséitik. A lelki aldozatok-
16l szolva pedig hozzéteszi: Es mindenhol tiszta dldozatokat
mutatnak be nevemnek, miként mondja az Ur**

VL. 1. Nyilvanvalé tehdt, hogy egyrészt az Ur kinyilatkoz-
tatta az id6leges sab batot, ma srészt el6re megigérte az 6rok
sabbatot, tovabba, hogy kimondta a testi koriilmetélést, a lel-
kit pedig eldre jelezte, és a zonfeliil kihirdette mind az iddle-
ges, mind az 6rokérvény torvényt, s elére megmutatta mind
a testi, mind a lelki aldozatokat. Mindebbdl kovetkezik, hogy,
miutdn kordbban minden ilyen el6irast megadott Izrael nép-
ének testi vonatkozasban, eljott mar az id6, amikor érvényét
veszitette a r égi torvény és a r égi szertartasok eldirasa, ami-
kor beteljesedett az Gj torvény igérete, a lelki aldozatok meg-
ismerése, és a z Ujszdvetség reményének valora valasa, mert
a magasbol fényesség dradt rank, akik addig sotétségben iil-
tiink, és a ha lal arnyékaban tartézkodtunk. 2. Tehat nekiink
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Itaque n ecessitas n obis i ncumbit u t, q uoniam p raedica-
tam novam legem a p rophetis praediximus et n on talem,
qualis iam data esset p atribus eorum eo t empore quo eos
de terra Aegypti produxit, ostendere et probare debeamus
tam illam legem veterem cessasse quam legem novam pro-
missam nunc operari: et quidem primum quaerendum, an
expectetur novae legis lator et novi testamenti heres et no-
vorum sacrificiorum sacerdos et novae circumcisionis pur-
gator et aeterni sabbati cultor, qui legem veterem compescat
et novum testamentum statuat et nova sacrificia offerat et
caeremonias antiquas reprimat et circumcisionem veterem
cum suo sabbato compescat et n ovum regnum quod non
corrumpatur adnuntiet. 3. Nam etiam novae legislator sa-
bbati spiritalis cultor sacrifiorum aeternorum antistes regni
aeterni dominator quaerendum an venerit an necne, ut si
iam venit serviendum sit illi, si necdum venit sustinendus
sit, dummodo manifestum sit adventu eius comprimi legis
veteris praecepta et o riri debere novae legis exordia. 4. Et
in primis definiendum est non potuisse cessare legem anti-
quam et prophetas, nisi venisset is qui per eandem legem et
per eosdem prophetas venturus adnuntiabatur.

VII. 1. Igitur in isto gradum conseramus, an qui ven-
turus Ch ristus a dnuntiabatur ia m v enerit a n v enturus
adhuc speretur. Quod ipsum ut probari possit, etiam tem-
pora sunt nobis requirenda quando venturum Christum
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szlikségképpen minden erénkkel azon kell lenniink - hiszen
azt hirdettiik, hogy a profétak uj torvényt jovendoltek, és nem
olyat, a milyet I sten k orabban a dott a tyaiknak, a mikor k i-
vezette 6 ket Egyiptom f6ldjérdl -, hogy meg is m utassuk és
be is bizonyitsuk: az a r égi torvény mar megsziint, viszont a
megigért 1j torvény most mar érvényben van. El6szor azt a
kérdést kell feltenniink, vajon varhatd-e az 4j térvényhozo, az
Uj szovetség orokose, az 4j aldozatok papja, az 4j koriilmetélés
megtisztitdja és az 6rok sabbat tiszteletben tartdja, aki a régi
torvényt megsziinteti, és az uj szévetséget megkoti, uj aldoza-
tot mutat be, a régi vallasos szokasokat felszamolja, a régi ko-
rilmetélést a sabbattal egyiitt megsziinteti, és meghirdet egy
yj kiralysagot, amely nem fog megsemmisiilni. 3. Mert felve-
todik az a ké rdés is, vajon az Gj torvényhozo, al elki sabbat
apoldja, az 6rok aldozatok bemutatoja, az 6rok kiralysag ural-
kododja ugyan eljott-e mar vagy nem, hiszen ha mar megér-
kezett, szolgalni kell neki, ha pedig nem, akkor varni kell ra,
amig eljovetele altal nyilvanvaléva nem lesz, hogy a régi tor-
vény eléirasai megsziintek és 4j torvény sziiletik. 4. E16szor is
le kell szogezni, hogy sem a régi torvény, sem pedig a profétak
nem szlinhettek meg, hacsak el nem jott az, akirél ugyanez a
torvény és ugyanezek a profétak hirdették, hogy eljon majd.

VII. 1. A vitat tehat abba az irdnyba kell terelniink, hogy
vajon Krisztus, aki a hir szerint eljon majd, megérkezett-e
mar, vagy még c sak reménykedhetiink eljovetelében. En-
nek eldontéséhez meg kell vizsgalnunk, mikorra hirdették
a profétak Krisztus eljovetelét. Ha ugyanis meggy6z6diink
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prophetae n untiaverint, ut, siintra ista t empora r ecog-
noverimus venisse eum, sine dubio ipsum esse credamus
quem prophetae venturum canebant, in quem nos, gentes
scilicet, credituri adnuntiabamur, et ¢ um co nstiterit ve-
nisse i ndubitate etiam legem novam ab i pso datam esse
credamus et t estamentum novum in ipso et pe r ipsum
nobis d ispositum n on d iffiteamur. 2. V enturum e nim
Christum et I udaeos non refutare scimus, utpote qui in
adventum eius spem suam porrigant. Nec de isto pluri-
bus quaerendum, cum retro omnes prophetae de eo prae-
dicaverunt, ut Esaias: Sic dicit dominus deus Christo meo
domino: cuius tenui dexteram, ut exaudiant illum gentes;
fortitudines regum disrumpam, aperiam ante illum portas,
et civitates non c ludentur illi. Quod i psum a dimpletum
iam videmus. 3. Cui e tenim ten et de xteram pa ter de us
nisi Christo filio suo, quem et exaudierunt omnes gentes,
id est cui omnes gentes crediderunt, cuius et praedicato-
res apostoli in psalmis David ostenduntur: In universam,
inquit, terram e xivit sonu s e orum et ad te rminos te rrae
verba eorum 4. In quem enim alium universae gentes cre-
diderunt nisi in Christum qui iam venit? Cui etenim cre-
diderunt gentes, Parthi et Medi et Elamitae et qui habitant
Mesopotamiam Armeniam Phrygiam Cappadociam, inco-
lentes Pontum et Asiam Pamphyliam, immorantes Aegyp-
to et regions Africae quae est trans Cyrenen inhabitantes,
Romani et incolae, tunc et in Hierusalem Iudaei et ceterae
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megérkezésérdl eme i d6hataron b eliil, a kkor ké telkedés
nélkil elhissziik: 6 a z, akinek eljovetelét a p rofétak meg-
jovendolték, és akiben nekiink, marmint a népeknek, hin-
niiik kell. Amikor p edig nyilvanvalo, hogy kétségteleniil
megérkezett, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy 4j tor-
vényt adott, és nem tagadhatjuk, hogy az 4j sz6vetség ben-
ne és altala valdsult meg szamunkra. 2. Tudjuk, hogy a zsi-
dok sem utasitjak el Krisztus eljovetelét, hiszen 6k is ebbe
vetették reményiiket. Ezt nem kell kiilonésebben megvizs-
galni, mert korabban minden préféta ugyanugy jovendolt
réla, miként I zajas: ,, Igy sz6lt az Uristen az én U ramnak,
Krisztusomnak: akinek a jobbjdt tartottam, hogy meghall-
gassdk 6t a nemz etek; a k irdlyok ha talmassdgait s zétron-
tom, ki fogom nyitni elétte a kapukat és a varosok nem zd-
réodnak be eldtte.” Latjuk, hogy ez mar be is k vetkezett.
3. Kinek nyujtja jobbjat az Atyaisten, ha nem Krisztusnak,
a sajat fianak, akit minden nép hallott, és akiben hittis
minden nép, akinek prédikalé apostolai David z soltarai-
ban szintén megmutatkoznak. Minden foldre - m ondja a
zsoltarkoltd — eljut a z engésiik, a f oldkerekség s zéléig s zol
az 6 i géjiik.** 4. Ugyan ki masban hittek az 6sszes poga-
nyok, ha nem Krisztusban, aki mar eljott? Ki masban hit-
tek volna ezek a po ganyok: ,, pdrtusok, médek, elamitdk és
Mezoptamia, O rményorszdg, Frigia, Kapp adokia, Pontus,
Azsia és Pamphylia lakéi, Egyiptom telepesei, Afrikdnak a
Kyrénén tuli teriiletein él6k, romaiak és egyéb jovevények™,
s kiben hittek akkoriban a J eruzsalemben laké zsidok és
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gentes, ut iam Gaetulorum varietates et Maurorum multi
fines, Hispaniarum omnes termini et Galliarum diversae
nationes et Britannorum inaccessa Romanis loca Christo
vero subdita et Sarmatarum et Dacorum et Germanorum
et Scytharum et abditarum multarum gentium et provin-
ciarum et insularum multarum nobis ignotarum et quae
enumerare minus possumus? 5. In quibus omnibus locis
Christi n omen q ui ia m venit r egnat, u tpote a nte quem
omnium civitatium portae sunt apertae et cui nullae sunt
clausae, ab ante quem ferreae se rae sunt comminutae et
valvae aereae sunt apertae. 6. Quamquam ista et spirita-
liter sint intellegenda, quod praecordia singulorum variis
modis a diabolo obsessa fide Christi sint reserata, attamen
etiam perspicue sunt adimpleta, utpote in quibus omni-
bus locis po pulus nominis Ch risti i nhabitet. Quis e nim
omnibus gentibus regnare potuisset, nisi Christus dei fi-
lius qui omnibus regnaturus in aeternum nuntiabatur? 7.
Nam si Solomon regnavit, sed in finibus Iudaeae tantum:
a Bersabee usque Dan termini regni ejus signantur; si vero
Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines
regni sui non habuit potestatem in omnibus gentibus; si
Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno suc-
cessit, illic tantum potitus est regni sui dominium; si Na-
buchodonosor cum suis regulis, ab India usque Aethiopi-
am habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non
amplius quam Asiam universam et ceteras regiones quas
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mas népek is, mint példaul a sokféle gaetulus, meg a morok
téres hatarai, Hispania 6sszes peremrésze, Gallia véaltoza-
tos népei, Britannianak pedig azon részei, ahova a rémaiak
sem tudtak betenni a labukat, mégis ma mar Krisztusnak
hédolnak, szarmatak, ddkok, germanok és szkitak, tovabba
sok elszigetelt nép, vidék és sz amunkra ismeretlen sziget,
amelyet nem is tudunk felsorolni? 5. Mindezeken a helye-
ken Krisztus neve uralkodik, aki mar eljott; el6tte ugyanis
minden varos kapuja nyitva all, és egy sincs bezarva, aki
elott a va sreteszek utat nyitnak, és a z ajtok kitarulnak. 6.
Jollehet mindezek lelki vonatkozasban értenddk, ugyanis
bar minden ember szivét kiillonb6zé modon szallta meg a
satan, a K risztusba vetett hit révén mégis felszabadultak,
sot jol lathatéan hittel teltek meg, hiszen mindezen emli-
tett helyeken a n ép Krisztus nevében ¢é1. Ugyan ki tudott
volna m inden n ép f616tt uralkodni, ha ¢ sak nem K risz-
tus, az Isten fia, akirdl azt hirdették, hogy mindorokkeé fog
uralkodni mindenki 616tt? 7. Mert példaul Salamon csak
Jadea hatdrain beliil uralkodott: Bersebatél Danig huzdd-
tak birodalmanak hatarai. Darius, habar uralkodott a ba-
biloniaiakon és a parthusokon, birodalmanak végein tul
mar nem volt hatalma m inden n ép f616tt. Eg yiptomban
a farad, vagy aki az uralmat 6 rokolte, csak sajat birodal-
ma folott kapott hatalmat. Nabukodonozor birodalma az
6 torvényeivel Indiatdl egészen Etidpidig terjedt, Makedon
Sandor sem tartott tobbet hatalma alatt, mint egész Azsi-
at és a t obbi legy6zott vidéket, 8. a g ermdanok mostanaig
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postea devicerat tenuit; 8. si Germani, adhuc usque limi-
tes suos transgredi non sinuntur. Britanni intra oceani sui
ambitum clause sunt, Maurorum gentes et Gaet ulorum
barbariae a Romanis obsidentur, ne regionum suarum fi-
nes excedant. Quid de ipsis Romanis dicam, qui legionum
suarum p raesidiis i mperium s uum m uniunt n ec t rans
istas gentes porrigere vires regni sui possunt? 9. Christi
autem nomen ubique porrigitur, ubique creditur, ab om-
nibus gentibus s upra e numeratis co litur, u bique r egnat,
ubique a doratur; o mnibus u bique t ribuitur aeq ualiter;
non regis apud illum maior gratia, non barbari alicuius
inferior laetitia; non dignitatum vel natalium cuiusquam
discreta merita; omnibus aequalis, omnibus rex, omnibus
iudex, omnibus deus et dominus est. Nec dubites credere

quod adseveramus, cum videas fieri.

VIII. 1. Itaque requirenda tempora praedicta et futurae
nativitatis Ch risti et p assionis eius et ex terminii ci vitatis
Hierusalem id est va stationis e ius. Di cit e nim Da niel et
civitatem sanctam et sanctum exterminari cum duce ven-
turo et destrui pinnaculum usque ad interitum. 2. Venturi
itaque Christi ducis sunt tempora requirenda, quae investi-
gabimus in Danielo; quibus computatis probabimus venisse
eum etiam ex temporibus praescriptis et ex s ignis compe-
tentibus et ex operationibus eius; quae proba<bi>mus et ex
consequentibus quae post adventum eius futura adnuntia-
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nem tudtak atlépni sajat hataraikat, a b ritannusokat sajat
6ceanjuk gytrije zarja koril, a m 6r népeket és a b arbar
gaetulusokat a rdmaiak tartjak koriilfogva, nehogy sajat vi-
dékiiket elhagyjék. Es mit mondjak magukrdl a r Smaiak-
rol, akik legioik véddorségével erdsitik meg birodalmukat,
s tovabbi n épekre mar nem tudjak k iterjeszteni 4 llamuk
hatalmat? 9. Krisztus neve azonban mindenhova elterjed,
mindenhol hisznek benne, minden el8bb felsorolt nép tisz-
teli, mindenhol uralkodik, mindenhol imadjak, mindenki-
nek egyforman jut beléle, egy kiraly sincs, akivel kivételt
tenne, egy barbar sincs, akiben 6rome nem telne. Senkinek
sem méltosaga vagy sziiletése alapjan itéli meg az érdemeit.
Mindenkihez egyforma, mindenkinek kirdlya, mindenki-
nek biraja, mindenkinek Istene és Ura. Ne habozz elhinni
azt, a mit ha ngoztatunk, h iszen sz emed la ttara tel jesedik

be!

VIII. 1. Tehat az el6bb emlitett és Krisztus sziiletésére,
szenvedésére, é s ] eruzsalem v arosanak v égpusztulasara,
vagyis feldalasara kijelolt idoket kell szamba venni. Azt
mondja ugyanis Ddniel, hogy a szent varos és a sz entély is
romba fog d6lni, mikor megérkezik a vezér, és a sz entélyt
porig 1 eromboljak. 2 . M eg ke 1l ha t v izsgalnunk Da niel
konyve alapjan, hogy melyik is az a kor, amikor a vezérnek,
Krisztusnak meg kellett jelennie. Ennek kiszamitasaval bi-
zonysagot nyeriink arrol, hogy 6 mar elérkezett, amit nem
csupan a megjovendolt idd, hanem az ezt kisér jelek és tu-
lajdon tettei is igazolnak. Mindezt alatdmasztjuk majd még
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bantur, uti iam adimpleta omnia praecepta credamus. 3. Sic
igitur de eo Daniel praedicavit, ut quando et quo in tempo-
re gentes esset liberaturus ostenderet et quoniam post pas-
sionem ipsa civitas exterminari haberet. 4. Dicit enim sic: In
primo anno sub Dario filio Assueri a semine Medorum qui
regnavit super regnum Chaldaeorum ego Daniel intellexi in
libris numerum annorum. Et adhuc me loquente in oratione
ecce vir Gabriel quem vidi in visione in principio volans et
tetigit me q uasi hora sacrificii vespertini et intellegere fecit
me et locutus est mecum et dixit: Daniel, nunc exivi imbuere
te intellegentia, in principio obsecrationis tuae exivit sermo.
5. Et ego veni ut adnuntiem tibi, quia vir desideriorum tu
es, et co gita in verbo et i ntellege in visione: septuaginta eb -
domades breviatae sunt super plebem tuam et sup er civita-
tem sanctam, quoadusque inveteretur delictum et signentur
peccata et exorentur iniustitiae et inducatur iustitia aeterna
et ut signetur visio et prophetes et unguatur sanctus sancto-
rum. Et scies et percipies et intelleges: a profectione sermonis
in integrando et aedificando Hierusalem usque ad Christum
ducem eb domades < septem et d imidia et eb domades> se-
xaginta et d uae et d imidia; et co nvertet et aed ificabitur in
latitudinem e t ¢ onvallationem e t i nnovabuntur t empora.
6. Et post ebdomadas has sexaginta et duas <et dimidiam>
exterminabitur unctio et n on erit, et ci vitatem et sa nctum
exterminabit cum duce adveniente, et concidentur quomodo
in cataclysmo usque in finem belli quod concidetur usque ad
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azokkal az eseményekkel is, amelyeknek az 6 eljovetelét ko-
vetniiik kellett a jovendolések szerint. 3. Vele kapcsolatban
Daniel szintén kijelentette, hogy mikor és mely idében sza-
baditja meg a n épeket, és m iért fog kinszenvedése utan a
varos romba délni. 4. Ezt mondja ugyanis: ,,Eldszor is a méd
szarmazdsu Achasvéros fianak, Darius uralkoddsdnak el s6
évében, aki a Kaldeusok birodalmadn uralkodott, én, Ddniel,
megértettem a konyvekben az évek szamdt.® Még imdadkoz-
tam, amikor Gabriel, az a férfiu, akit madr el6 bb a l dtoma-
somban repiilni lattam, és aki koriilbeliil az esti dldozat ide-
jén betakart engem, hozzdm szélva megértette velem, és ezt
mondta: Daniel, eljottem, hogy felvilagositsalak: imdd k ez-
detén egy szézat hallatszott. 5. Es én eljottem, hogy tudtodra
adjam, mert kedvelt férfiti vagy. Figyelj hat a széra, és érts a
latomdsbol! Hetven rovid hete van népednek és a szent viros-
nak. Akkor eléviil majd a torvényszegés, megpecsételik a bii-
noket, k iengesztelik az i gazsdgtalansdgokat, b evezetik az

orok igazsdgot, hitelesitik a latomdst és a profétikat, és felke-
nik a Sz entek Szentjét. Tudd meg, fogd fel és értsd meg: a
szozat elhan gzdsatol a meg ujuld és felépiild Jeruzsdlemben
Krisztus vezérig <hét és fél hét tovabbd> hatvankét és fél hét
telik el. Megvaltozik és felépiil kiterjedésére és eréditményeire
nézve, és megujulnak az id6k. 6. Ezutdn a h atvankét és fél
hét utan elfogy a k enet és mdr nem | esz, és mind a v dros,
mind a szentély egy vezér eljovetelével pusztul el; romba dél-
nek, mint az 6zo6nviz alkalmaval, egészen a végpusztuldsba
vivé hdborii lezdrultdig. Es sok akban meg fog ja erdsiteni a
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interitum. Et confirmabit testamentum in multis; ebdoma-
da una et d imidia ebdomadis a uferetur meum sacrificium
et libatio, et in sancto exsecratio vastationis, et usque ad
finem t emporis co nsummatio d abitur sup er ha nc v astati-
onem. 7. A nimadvertamus i gitur, terminum quomodo in
vero praedicit LXX ebd omadas futuras; in quibus si reci-
perent eum, aedificabitur in latitudinem et longitudinem et
innovabuntur tempora. 8. Providens autem deus quid esset
futurum, quoniam non tantum non recipient eum verum
et insequentur et tradent eum morti, et recapitulavit et dixit
intra LX et II et dimidiam ebdomadas nasci illum et ungui
sanctum sanctorum, ebdomades autem VII et dimidia cum
implerentur, pati habere et civitatem exterminari post I et
dimidiam ebdomadam, quo scilicet VII et dimidia ebdoma-
des completae sunt. Dicit enim sic: et civitatem et sanctum
exterminari cum duce venturo et concidentur sicut in cata-
clysmo et destrui pinnaculum usque ad interitum. 9. Unde
igitur ostendimus, quoniam venit Christus intra LX et IT et
dimidiam ebdomadas? Numerabimus autem a primo anno
Darii, quoniam in ipso tempore Da nieli visio ost enditur.
Dicit enim: et intellege et conice a profectione sermonis res-
pondere me tibi haec. Unde a primo anno Darii debemus
computare, quando hanc vidit visionem Daniel. 10. Videa-
mus igitur, anni quomodo i mplentur usque ad adventum
Christi: D arius e nim r egnavit a nnis X VIIII; A rtaxerxes
annis XL et I; deinde rex Ochus qui et Cyrus annis XX et
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szovetséget. Egy egész és egy fél hét alatt eltiinik az én étel- és
italdldozatom, a s zent helyen a p usztitds dtka és a feldiilds
feletti szamadds egészen az idék végéig fog tartani.™ 7.Fi-
gyeljiitk meg tehat, hogyan is jovendolte Daniel igaz m6don
az i dohatart, m iszerint 7 0 h ét f og k 6vetkezni, a mely 1 d6
alatt, ha befogadjak 6t, ,felépiil széltében és hosszdban, és
megujulnak az idék.”*° 8. Isten pedig, el6re latva, mi fog be-
kovetkezni, mivel nem csak nem fogadjak be 6t, az igazat,
hanem még tildozik és halalra is adjak, megismételte és azt
mondta, hogy 62 és fél héten beliil megsziiletik majd O, és
telkenik mint a Szentek Szentjét. De amikor betelik a 7 és £l
hét, szenvednie kell, és masfél héttel késébb a varos romba
dél, vagyis akkor, amikor a 7 és f él hét lejar. [gy mondja
ugyanis: mind a varos, mind a szentély elpusztul, amikor
megérkezik a vezér, és a sz entély, akarcsak az 6zonvizben,
egészen romba dél. 9. Am honnan tudjuk, hogy Krisztus 62
és fél hét leteltével valdban megérkezett? Darius uralkoda-
sanak elsd évétdl fogunk szamolni, mert ekkor jelent meg
Danielnek a latomas. Azt mondotta ugyanis: ,,értsd meg és
vésd az eszedbe, amit magam nyilvanitok ki neked feleletkép-
pen! E ppen ez ért ke ll Da rius u ralkoddséanak kez detétdl
szamolnunk, amikor Danielnek ez a latomasa volt. 10. Néz-
zitk meg, hogyan telnek be ettdl kezdve az évek a Krisztus
eljoveteléig. Darius 19 évig uralkodott, Artaxerxés 41 évig,
azutan Ochus kiraly, akit Kyrosnak is h ivtak 24, Argos 1
évig, a ma sodik Darius, akit Melasnak is h ivnak 21 évig,
Makedoén Sandor 12 évig, majd Sandor utan, - aki a legy6-
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I1II; Argus anno I; alius Darius qui et Melas nominatus est
annis XX et I; Alexander Macedo annis XII; deinde post
Alexandrum, qui et M edis et P ersis regnaverat quos devi-
cerat et in Alexandria regnum suum firmaverat, quando et
nomine suo eam appellavit, — post eum regnavit illic in Ale-
xandria Soter annis X XX et V'; cui succedit Philadelphus
regnans annis XXX et VIII; huic succedit Euergetes annis
XX et V; deinde Philopator annis XVII; post hunc Epipha-
nes annis XX et IIII; item alius Euergetes annis XX et VII;
item alius Soter annis XXX et VIII; Ptolemaeus annis XXX
et VII; Cleopatra annis XX et II mensibus V; item adhuc
Cleopatra co nregnavit A ugusto a nnis X III; post Cl eopa-
tram Augustus aliis annis XL et III imperavit - nam omnes
anni imperii Augusti fuerunt L et VI - 11. videmus autem,
quoniam in quadragesimo et primo anno imperii Augusti,
quo post mortem Cleopatrae vicesimo et octavo anno im-
peravit, nascitur Christus. Et supervixit idem Augustus ex
quo natus est Ch ristus annis XV et e runt reliqua tempo-
ra annorum in diem nativitatis Christi, in annutn Augusti
quadragesimum et p rimum, qui post m ortem Cleopatrae
vicesimus et octavus Augusto: efficiuntur anni CCCCXXX
et VII menses V in die nativitatis Christi. 12. Et manifes-
tata est i ustitia aet erna et u nctus est sa nctus sa nctorum
id est Ch ristus et s ignata est v isio et p rophetes et d imissa
sunt peccata, — q uae per fidem nominis Christi omnibus
in eum credentibus tribuuntur. Quid est autem quod dicit
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zott médek és pe rzsak £6lott is u ralkodott, és A lexandria-
ban allitotta fel erds tronjat, amely varosnak akkor a sajat
nevét adta — s utdna itt, Alexandriaban uralkodott Sétér 35
évig, 6t kovette Philadelphos, aki 38 évet uralkodott; utana
kovetkezett Euergetés 25 évig, azutan Philopatér 17 évig,
majd Epiphanés 24 évig, ismét egy madsik Euergetés 27 évig,
és ugyszintén egy masik Sotér 38 évig, Ptolemaios 37 évig,
Kleopatra 22 évig és 5 h 6napig. Azutan szintén Kleopatra
jott, aki Augustusszal egyidejtileg uralkodott 12 évig. Kleo-
patra utan Augustus tovabbi 43 évig uralkodott, Augustus
uralkoddsa éveinek a szdma ugyanis dsszesen 56 év volt. 11.
Latjuk tehdt, hogy Augustus uralkoddsdanak negyvenegye-
dik évében, amikor Kleopatra haldla utan mar huszonnyolc
éve gyakorolta hatalmat, sziiletik meg Krisztus. Augustus
Krisztus sziiletését 15 évvel élte tul; és a maradék évek sza-
ma 437 évet, 7 honapot, és 5 napot tesz ki Krisztus sziileté-
sének napjén. 12. Es nyilvanval6vé valik az 6 rok i gazsag:
felkenték a sz entek sz entjét, vagyis Krisztust, s ezz el meg
lett pecsételve a la tomas is meg a j 6vendolés is, és m egbo-
csatast nyertek a b (inok, ami a K risztus nevébe vetett hit
altal minden benne hivének osztalyrésziil jut. Mit jelent te-
hét az, amit Daniel mondott, hogy megpecsételtetett a lato-
mas és aj Ovendolés? M ivel m inden p roféta a zt h irdette
Krisztusrol, hogy eljon és szenvednie kell, ezért a jovendolés
beteljesiilt az O eljovetelével, éppen emiatt is mondta, hogy
a latomas és a j vendolés megpecsételtetett, mert O a pe-

csétje minden jovenddlésnek, aki betolt mindent, amit az-
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signari visum et p rophetiam? Quoniam omnes prophetae
nuntiabant de illo, quod esset venturus et pati haberet, igi-
tur quoniam adimpleta est p rophetia per adventum eius,
propterea signari visionem et p rophetiam dicebat, quoni-
am ipse est signaculum omnium prophetarum adimplens
omnia quae retro de eo nuntiaverant. 13. Post enim adven-
tum eius et passionem ipsius iam non visio neque prophetes
qui Christum nuntiet venturum. Denique si non hoc ita est,
exhibeant Iudaei prophetarum post Christum aliqua volu-
mina, angelorum aliquorum visibilia miracula, quae retro
patriarchae viderunt usque ad adventum Christi qui iam
venit. 14. Ex quo signata est visio et prophetia id est statuta,
et merito evangelista: Lex et prophetae usque ad Iohannem
baptizatorem. Baptizato enim Christo id est sa nctificante
aquas in s uo b aptismate o mnis plenitudo spiritalium re-
tro charismatum in Christo cesserunt signante visiones et
prophetias omnes quas adventu suo adimplevit. 15. Unde
firmissime dicit adventum eius signare visum et p ropheti-
am. [taque ostendentes et n umerum a nnorum et t empus
LX et IT et dimidiae ebdomadarum adimpleta, quibus com-
pletis venisse Christum id est natum, videamus, quid aliae
VII et dimidia ebdomades quae sunt subdivisae in abscisi-
one priorum ebdomadarum, in quo actu sint adimpletae.
16. Post enim A ugustum, qui supervixit post n ativitatem
Christi annis XV, efficiuntur: cui succedit Tiberius Caesar
et imperium habuit annis XX et IT mensibus VII diebus XX
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elétt réla hiriil adtak. 13. Az O eljovetele és szenvedése utdn
éppen ezért mar nem volt sem latomas, sem proféta, amely
azt hirdette volna, hogy Krisztus még el fog jonni. Ha pedig
ez végiil is nem igy van, akkor mutassanak a zsidok Krisz-
tus utani profétaktol valamiféle olyan irasokat vagy barmi-
lyen olyan angyali csoddkat, amilyeneket a p atriarkak lat-
tak korabban Krisztus eljéveteléig, aki mar alaszallt az ég-
bdl. 14. Ett6l kezdve meg lett pecsételve, vagyis bebizonyo-
sodott a latomas és a profécia, és méltan mondja az evangé-
lista: ,,Az Osszes proféta és a trvény Janosig errdl jovendolt.™*
Mert attdl kezdve, hogy Krisztus megkeresztelkedett, vagy-
is keresztségében megszentelte a vizeket, a lelki ajandékok-
nak a régi torvénybe foglalt sokasaga mind Krisztusban tért
vissza, megpecsételve mind a latomasokat és a proféciakat,
amelyeket O t eljesitett be e ljovetelével. 1 5. E ppen ez ért
mondja Déniel nagyon hatdrozottan, hogy az O eljovetelét
jel és profécia fogja megpecsételni. Ilyen mdédon tehat meg-
mutatkozott, hogy az évek szama és a 62 és fél hetet kitevé
id6 beteljesedett, és miutan ez eltelt, eljott Krisztus, vagyis
megsziiletett. Nézziik meg, mi a helyzet a tobbi 7 és fél hét-
tel, ami a korabbi hetektdl valo szétvalasztasa révén jon ki,
majd nézzitk meg azt is, hogy milyen esemény altal telje-
stlt be. 1 6. Ezu tan m ég A ugustus, a ki 1 5 é vvel t ulélte
Krisztus sziiletését, tovabb uralkodott. Az 6 utdda volt Ti-
berius Caesar, aki 22 évet, 7 h dnapot és 28 n apot uralko-
dott. A z 6 u ralkodasanak t izen6todik é vében v iselte e |
szenvedését Krisztus, aki passioja idején koriilbeliil 30 éves
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et VIII - huius quintodecimo anno imperii patitur Chris-
tus annos habens quasi X XX cum pateretur —;item Caius
Caesar qui et Caligula annis III mensibus VIII diebus XIII;
Nero annis X I mensibus I X diebus X III; Galba mensibus
V1II diebus VI; Otho mensibus III diebus V; Vitellius mensi-
bus VIII diebus XX et VIII. Vespasianus anno primo impe-
rii sui debellat ludaeos et fiunt anni L et II menses VI — nam
imperavit annis XII -, atque ita in die suae expugnationis
Iudaei i mpleverunt ebd omadas L XX p raedictas i n Da ni-
elo. 17. Igitur expletis his quoque temporibus et d ebellatis
Tudaeis postea cessaverunt illic libamina et sa crificia quae
exinde illic celebrari non potuerunt. Nam et u nction illic
exterminata est post p assionem Ch risti; e rat e nim p rae-
dictum exterminari illic unctionem, sicut in psalmis erat
prophetatum: Exterminaverunt manus meas et p edes. 18.
Quae passio Christi huius exterminium intra tempora LXX
ebdomadarum perfecta est sub Tiberio Caesare, consulibus
Rubellio Gemino et Rufio Gemino mense Martio tempo-
ribus paschae, die oc tavo Kalendarum A prilium, die pri-
mo azymorum quo agnum occiderunt ad vesperam, sicut a
Moyse fuerat praeceptum. Itaque omnis synagoga filiorum
Israelis eum interfecit dicentes ad Pilatum, cum eum vellet
dimittere: Sanguis huius super nos et super filios nostros, et:
Si hunc dimiseris, non es amicus Caesaris, ut adimpleri om-
nia possent quae de eo fuerant scripta.

%%
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volt. Azutan Caius Caesar, akit Caligulanak is neveztek, 3
évet és 8 h dnapot és 1 3 napot uralkodott; majd Nero 11
évig, 9 h 6napig és 13 napig volt hatalmon, Galba pedig 7
hénapig és 6 n  apig, O tho 3 h dnapig és 5n apig, ma jd
Vitellius 8 h 6napig és 28 n apig volt csaszar. Vespasianus
uralkoddsanak els6 évében leverte a zsidokat és igy lesz 52
év és 5 honap — mert 6 12 évig volt hatalmon -, vagyis meg-
ostromlasuk n apjan a z sidok bet 6ltotték a Da niel a Ital
megjovendolt 70 hetet. 17. Tehdat ezen id6k beteltével és a
zsidok leverésével megszlintek az ital- és az ételaldozatok,
amelyeket a tt6l kez dve n em m utattak be a zon a h elyen.
Krisztus kinszenvedése utan maga a felkenés is megsziint.
Elére meg is volt jovendolve, hogy elfogy a kenet, amint az
a zsoltdrokban profétai szavakkal all: , Atsziirtdk kezeimet
és labaimat.™ 18. Krisztus kinszenvedése a 70 héten beliil
Tiberius csaszar alatt teljesedett be R ubelius G eminus és
Rufius G eminus co nsulsaga a latt, md rcius h énapban, a
husvét idején, nyolc nappal aprilis kalendaeje el6tt, a ko -
vasztalan kenyér tinnepének elsé napjan, amikor este meg-
olték a b aranyt, ahogy M ézes megparancsolta. Ilyen mé-
don Izrael fiainak egész gyiilekezete dlte meg 6t, mondvan
Pilatusnak, midén 6t el akarta volna engedni: ,,\Vére rajtunk
és fiainkon!;** és: Ha ezt elbocsdtod, nem vagy a csdszdr ba-
ratjal [’ s m indez a zért t ortént, h ogy bet eljesedhessék,
amit rola irtak.

%
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IX. 1. Incipiamus igitur probare nativitatem Christi a
prophetis esse nuntiatam, sicut Esaias praedicat: Audite
domus David! Non pusillum vobis certamen cum homini-
bus, quoniam deus praestat agonem; propter hoc ipse deus
dabit vobis signum: ecce virgo concipiet et pariet filium et
vocabitur nomen eius Emmanuel, quod interpretatur no-
biscum deu s; bu tyrum et mel ma  nducabit, q uoniam
priusquam co gnoscat i nfans v ocare p atrem a ut ma trem
accipiet virtutem Damasci et spolia Samariae adversus re-
gem Assyriorum. “Itaque, dicunt Iudaei, provocemus is-
tam praedicationem Esaiae et faciamus comparationem,
an Christus qui ia m venit, competat illi primo nomen
quod Esaias praedicavit et signa eius quae de eo nuntia-
vit; et quidem Esaias praedicat eum Emmanuel vocitari
oportere, dehinc virtutem sumpturum Damasci et spolia
Samariae adversus regem Assyriorum. 2. Porro iste, di-
cunt, qui venit neque sub eiusmodi nomine est dictus ne-
que re bellica functus.” At nos e contrario admonendos
eos ex istimamus, cohaerentia quoque huius capituli re-
cognoscant. Subiuncta est enim interpretation Emmanu-
el ,nobiscum deus’, uti non solum sonum nominis spectes
sed et sensum. Sonus enim Hebraicus quod est Emmanu-
el i nterpretationem hab et q uod e st n obiscum deus. 3.

Quaere ergo, an ista vox ,nobiscum deus’ quod est Emma-
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IX. 1.F ogjunk ha t h ozzd a nnak b izonyitasahoz, h ogy
Krisztus sziiletését a profétak elére meghirdették, ahogy Izai-
as mondja: ,Halld Izrael népe, nincs miért kishitii harcba kez-
denetek az emberekkel, hiszen maga az Isten szdll harcba. Ep-
pen ezért az Isten maga ad nektek jelet: Ime, a sziiz méhében
gyermeket fogan és fuit sziil és neve lészen Emmdnuel, ami any-
nyit jelent Veliink az Isten!*s Vajat és mézet fog enni, még mie-
l6tt apjat vagy anyjdt szélitani is tudnd, megkapja Dama sz-
kusz folott a hatalmat és Szamdria zsakmanydt az asszirok ki-
rdlydval szemben.™ Es most - mondjik a zsidok - fogjuk val-
latéra I zaidsnak ez t a j Gvendolését és v essiik 6ssz e, vajon a
Krisztus, a ki ma r eljott, e 16szor is n eve a lapjan m egfelel-e
annak, akit Jeremids hirdetett, masodszor pedig egyeznek-e a
jelek, amelyeket rola hirdettek? Hiszen Izaias azt jovendolte,
hogy Emmanuelnek fogjak hivni; tovabba, hogy el fogja nyer-
ni a Damaszkusz f6l6tti hatalmat és Szamaria zsakmanyat az
asszirok kiralyaval szemben. 2. Marpedig az, aki eljott -
mondjak a zsidok — nem is azt a nevet viseli, és nem is a fog-
lalkozott ha dviseléssel. M i v iszont ép p e llenkezéleg, j dnak
latjuk figyelmeztetni 6ket arra, hogy fel kell ismerniiik ennek
a fejezetnek az Osszefiiggéseit. A Szentirds az Emmanuel név-
hez h ozzateszi a nnak forditasat: ,, velink az I'sten”, ezértne
csak a névnek a ha ngzasat figyeld, hanem az értelmétis. Az
Emmanuel héber szénak az a jelentése, hogy ,veliink az Isten”.
3. Vedd hat fontoldra, hogy vajon ez a k ifejezés: ,,velink az
Isten” (azaz Emmanuel), nem valdsul-e meg ezaltal Krisztus-
ban, h ogy K risztus fénye mar valoban felragyogott, sez t -
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nuel exinde quod Christus inluxit agitetur in Christo, et,
puto, n on n egabis. N am q ui ex I udaismo cr eduntin
Christum, ex quo in eum credunt, Emmanuel, cum vo-
lent d icere nobi scum d eum e sse, si gnificant, a tque i ta
constat iam venisse illum qui praedicabatur Em manuel,
quia quo d si gnificat Em manuel venitid est n obiscum
deus. 4. Aeque sono nominis inducuntur, cum virtutem
Damasci et spo lia Samariae et r egnum A ssyriorum sic
accipiunt, q uasi be llatorem po rtendant Ch ristum, n on
animadvertentes q uia scr iptura p raemittat: Quoniam
priusquam cognoscat puer vocare patrem aut matrem ac-
cipiet virtutem Damasci et spo lia Samariae adversus re-
gem A ssyriorum. 5. A nte est e nim inspicias aet atis d e-
monstrationem, a n virum ia m Ch ristum ex hibere ista
aetas posset nedum imperatorem; scilicet vagitu ad arma
esset convocaturus infans et s ignum belli non tuba sed
crepitaculo daturus nec ex equo vel de muro sed de nutri-
cis aut gerulae suae dorso sive collo hostem designaturus
atque ita Damascum et Samariam pro mammis subactu-
rus. 6. Aliud est, si penes vos infants in proelia erumpunt,
credo, ad solem uncti prius dehinc pannis armati et buty-
ro stipendiati, qui ante norint lanciare quam lancinare.
Enimvero si nusquam hoc natura concedit, ante militare

quam virum facere, ante virtutem Damasci sumere quam
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gondolom - nem is fogod tagadni. Mert azok, akik a z sidok
kozil Krisztusban hisznek, attol kezdve, hogy benne hisznek,
Emmanuelt mondanak, ha a zt akarjak kifejezni: ,veliink az
Isten”; és ig y nyilvanvald, hogy eljott az, akit Em manuelnek
hirdettek, mert, amit az Emmanuel jelent, az beteljesedett:
vagyis veliink az Isten. 4. A zsidok pedig éppenséggel visszaél-
nek a név hasonldsagaval, hiszen a Damaszkusz f6l6tti hatal-
mat, Szamaria zsakmanyat és az asszir kiralyt agy értik,
mintha K risztust ha rcosként j 6vendolték volna meg, s n em
veszik figyelembe azt, hogy az iras el6re bocsatja: ,, Miel6tt
még g yermekként apj dt é s an yjdt s zolitani tud nd, meg f ogja
kapni Damaszkusz folott a hatalmat és Szamdria zsdkmdnydt
az asszir kirdllyal szemben.™® 5. Legel6szor is az életkor meg-
jelolését kell figyelembe venned: vajon abban az életkorban
viselkedhetett-e mar nemhogy vezérként, de egyaltalan férfi-
ként? L évén ¢ secsemd, g ligyogésével ke llett v olna se reget
gyUjtenie? Kiirt helyett csengettytivel adott volna harci jelet?
L6 vagy fal helyett taplalo anyjanak vagy gondozojanak hata-
16l kellett volna az ellenségre mutatnia, hogy emlék gyanant
Damaszkuszt meg Szamariat gytrje maga ala? 6. Md s dolog
az persze, ha nalatok mar a csecsemdk harcba rontanak, aki-
ket el6szor, gondolom, a n ap ellen kentek be, ma jd polyaval
fegyvereztek fel, és vajjal fizetitek ki a z soldjukat, nos, akkor
6k lehetnek azok, akik elébb tanultak meg landzsat, mint fa-
latokat alahajigalni. Am a természet nyilvanvaléan soha nem
engedi meg azt, hogy valaki el6bb katonaskodjék, mintsem
feln6tté valnék, és hogy mar azelétt me gkapja D amaszkusz
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patrem nosse, sequitur ut figurate pronuntiatum videa-
tur. 7. “Sed et virginem, dicunt, parere natura non patitur
et tamen credendum est prophetae.” Et merito; praestru-
xit enim fidem incredibili rei dicendo quod signum esset
futurum: Propterea, inquit, dabitur v obis si gnum: ecce
virgo concipiet in utero et p ariet filium. Signum autem a
deo, nisi novitas aliqua monstruosa fuisset, signum non
videretur. 8. Denique si, quando ad deiciendos aliquos ab
hac d ivina p raedicatione v el co nvertere s implices q u-
osque gestitis, mentiri audetis, quasi non virginem sed
iuvenculam co ncepturam et p arituram scriptura co nti-
neat, h inc quoque r evincimini, quod n ihil signi videri
possit res cotidiana, iuvenculae scilicet praegnatus et par-
tus. In signum ergo nobis posita virgo mater merito cre-
ditur, infans vero bellator non aeque. 9. Neque enim et
hic signi ratio versaretur, sed signo nativitatis novae ad-
scripto exinde post signum alius iam ordo infantis edici-
tur, mel et b utyrum manducaturum. Nec hoc utique in
signum; est infantiae. “Sed accepturum virtutem Damas-
ci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum, hoc est
mirabile signum.” 10. Servate modum aetatis et quaerite
sensum praedicationis, immo reddite veritati quae crede-
re non v ultis,et i ntellegitur p rophetia q uae r enuntiatur

expuncta. credantur orientales illi magi infantiam Chris-
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folott a hatalmat, miel6tt felismerné apjat, amib6l kovetkezik,
hogy mindezt jelképesen kell érteni. 7. De - mondjak - a ter-
mészet azt sem turi el, hogy sztiz sziiljon, a préfétanak mégis
el kell hinniink. Teljes joggal. O azonban ennek a hihetetlen
dolognak mar elére hitelt szerzett, mondvan, hogy erre majd
csodajel érkezik. Ezért - igy sz0l - jel adatik nektek: ,, [me, a
sziiz méhében gyermeket fogan és fuit sziil™® Az Istentdl valo
jel pedig, ha nem lenne valami félelmetesen 1j, akkor nem is
tinne jelnek. 8. Tovabba, hiaba is m erészelnétek azt allitani,
hogy némelyeket eltéritsétek az ebben az isteni jovendolésben
vald hittél, vagy hogy barkit is a magatok partjara kiséreljetek
meg allitani, aki egyszer( gondolkodasu, mintha az irds valé-
jaban nem is sz izr6l, hanem egy fiatal lanyrdl allitana, hogy
megfogan és sziilni fog. Igy is vereséget szenvedtek, mert hét-
koznapi dolog, hogy egy fiatal lany megfogan és sziil, ez egy-
altalan nem csodajel. Tehat egy sztizrdl, aki jelként a1l el6t-
tiink, joggal elhissziik, hogy anya, nem ugy egy csecsemordl,
hogy harcos. 9. A p réféta a c secsemd ét rendjét is f elsorolja:
mézet és va jat fog enni. Ez se m csodajel, hiszen sz okasos a
csecsemOknél. ,De Damaszkusz folott a hatalmat és Szamaria
zsdkmdnydt fogja megkapni, az A sszir kirdllyal szemben™" ez
mar valoban csodalatos jel. 10. Tartsatok szem eldtt maganak
az életkornak jellegét, és igy keressétek a jovendolés értelmét,
s6t mi tobb, adjatok vissza az igaz valosagnak azt, amit nem
akartok elhinni, és a kkor érthetévé valik a j 6vendolés, amit
elutasitotok, pedig beteljesedett. Higgyiik el ezzel kapcsolat-
ban, hogy a n apkeleti bolcsek Krisztust g yermekségében ki-

59



ti regem auro et ture munerantes, et accepit infans virtu-
tem Damasci sine proelio et armis. 11. Nam praeter quod
omnibus notum est orientis virtutem id est e nim vires
auro et odoribus pollere solitam, certe est divinis scriptu-
ris virtutem ceteram quoque gentium aurum constituere,
sicut per Zachariam dicit: Et Iudas praetendet apud Hie-
rusalem et congregabit omnem valentiam populorum per
circuitum, aurum et argentum. 12. Nam de hoc auri mu-
nere etiam David dicit: Et dabitur illi ex auro Arabiae, et
rursus: Reges Arabum et Saba dona adferent illi. Et magos
reges fere habuit oriens et Damascus Arabiae retro depu-
tabatur, antequam transscripta esset in Syrophoenicen ex
distinctione Syriarum. Cuius tunc virtutem Christus ac-
cepit accipiendo insignia eius, aurum scilicet et od ores,
spolia autem Samariae ipsos magos, qui, cum illum cog-
novissent et muneribus honorassent et genu posito ado-
rassent qua dominum et regem sub testimonio indicis et
ducis stellae, spolia sunt facti Samariae id est idololatriae,
credentes v idelicet i n Ch ristum. 13. I dololatriam e nim
Samariae nomine notavit, ut ignominiosae ob idololatri-
am quae desciverat tunc a deo sub rege Hieroboam. Nec
hoc enim novum scripturis divinis, figurate uti translati-
one nominum ex co mparatione criminum. 14. Nam ar-

chontas Sodomorum appellat archontas vestros et popu-
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ralyként arannyal és tomjénnel ajandékoztak meg, és igy a
kisded c sakugyan m egkapta Da maszkusz f 616tt a ha talmat
harc és fegyverek nélkiil. 11. Mert azonkiviil, hogy mindenki
szamadra ismert: a keletiek erejét, azaz a hatalmat, arannyal és
tomjénnel sz okds m érni, a sz ent{ rasokban ug yancsaka z
arany jelenti a tobbi nép egyéb erejét is, amint Zakarids altal
mondja az [rds: ,,s6t még Juida is harcba szdll Jeruzsdlemmel.
Préddra ker iilnek ko ros-koriil az 0 sszes nemzetek kincsei: az
arany, az eziist...”" 12. Err6l az arany ajandékrdl pedig David
ekképp nyilatkozik: ,,Es majd adnak neki Ardbia aranydbdl™?,
és azutan ismét: ,,az arabok kirdlyai és Saba ajandékokat fog-
nak hozni neki.™ Egyrészt keleten a ma gusokat is k iralyok-
nak szoktak nevezni, masrészt meg Damaszkuszt Ardbidhoz
soroltdk, még miel6tt Szirfénicidhoz csatoltak volna, megkii-
16nboztetve egymastol a két Sziriat. Ennek erejét pedig Krisz-
tus akkor szerezte meg, midén megkapta jelképeiket is, tud-
niillik az aranyat és tomjént. Szamaria zsadkmanya ugyanak-
kor maguk a magusok is voltak, akik mid6n 6t megismerték,
és a tanusagtételiil szolgald csillag jegyében és vezetése nyo-
man ad omdnyaikkal m egtisztelték é s 1 etérdelve i madtak 6 t
mint Urukat és kiralyukat, ezaltal Krisztusba vetett hitiikkel
elvették a zsakmanyt Szamariatdl, vagyis magatol a balvany-
imadastol. 13. Az iras ugyanis a balvanyimadast Szamaria ne-
vével jeloli, mert Szamdridnak rossz volt a hire a balvanyima-
das biine miatt, és a zért is, mert Jeroboam kiraly alatt fella-
zadt az Isten ellen. A z pedig mar nem is G jdonsag, hogy a
profétak atvitt értelemben hasznaljak a neveket a b{inok 6sz-

61



lum vestrum populum Gomorrae vocat, cum iam essent
istae civitates olim extinctae. Et alibi per prophetam ad
populum Israelem: Pater, inquit, tuus Amorraeus et ma-
ter tua Cet haea, quorum ex genere procreati non sunt,
sed ob consimilem impietatem, quos aliquando etiam fi-
lios suos dixerat: Filios genui et exaltavi. 15. Sic et Aegyp-
tus nonnumquam totus orbis intellegitur apud illum su-
perstitionis elogio; sic et Bab ylon a pud I ohannem n os-
trum Romae urbis figura est proinde et magnae et regno
superbae e t s anctorum deb ellatricis. H oc i taque m odo
magos quoque Samaritanorum appellatione titulavit dis-
poliatos quod habuerant c um Sa maritanis, ut d iximus,
idololatria adversus dominum. 16. Adversus regem autem
Assyriorum adversus diabolum, qui adhuc se regnare pu-
tat, si sanctos a religione dei deturbet. Adiuvabitur haec
nostra i nterpretatio, dum et a libi be llatorem Ch ristum
scripturae designant ob armorum quorundam vocabula
et eiusmodi verba, sed ex reliquorum sensuum compara-
tione convincentur Iudaei. Accingere, inquit David, ense
super femur. 17. Sed quid supra legis de Christo? Te mpes-
tivus decore super filios hominum,effusa est gratia in labi-
is tuis. Valde autem absurdum est, si, quem ad bellum
ense cingebat, ei de tem pestivitate de coris e t labiorum

gratia blandiebatur. De quo subiungens dicebat: Extende
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szehasonlitdsa nyoman. 14. Mert Salamon a t i eloljaroitokat
Szodoma eldljaréinak hivja, a ti népeteket pedig Gomora nép-
ének, jollehet ezek a varosok mér régen kihaltak. Es mds he-
lyenap rofétad ltal I zrael n épéhezigysz6lazUr: ,Apdd

amorita, anydd hettita volt.”*

, jollehet 6k nem is ezen nemzet-
ségekbdl sziilettek, de biiniik hasonldsaga miatt nevezi 6 ket
igy, Oket, akiket valaha régen még sajat fiainak is szolitott: ,, Fi-
akat sziilte m é s n aggyd te ttem 6k et.”™* 15. 1 gy az Eg yiptom
megjelolés alatt is n éha az egész vilag értendd a b abonasag
imaddsa miatt. Ugyanigy a m i Janos evangélistanknal Babi-
lon igazabol Réma vérosanak a kép masa, mivel ugyanolyan
nagy és g 6gos a ha talmdra nézve, és ug yanugy felkoncolja a
szenteket. Ugyanigy illette tehat a magusokat a szamaritanus
megnevezéssel, mert Oket, akarcsak a szamaritanusokat, meg-
fosztottdk at tl, amijitkk volt: az Ur el len el kovetett ba Iviny-
imadastdl — ahogy mar mondtuk. 16. Ami az asszirok kiralya
kitételt illeti, ezt értsd ugy, hogy a satannal szemben, aki mos-
tanig azt hitte, hogy 6 fog uralkodni, ha eltériti a szenteket az
Isten valldsatol. Ez alatamasztja a mi értelmezésiinket, s mivel
az [rasok mas helyein is Krisztus mint harcos jelképesen van
tfegyverekkel és mas ilyen értelmi szavakkal bemutatva, ezért
az ilyen fordulatok 0sszevetése alapjan meg lehet majd gyézni
a zsidokat az igazunkrol. ,Kosd fel de rekadra k ardodat™® -
mondja David. 17. De m it olvasol m ég feljebb K risztusrol?
»Ekesebb v agy az em berek fiaindl, k edvesség 6 mlik el a jka-
don.” Bizony felettébb kiilonds egy olyan személynek hize-
legni ékes szépsége és ajkanak kedvessége miatt, akinek a de-

63



et prospera procede et regna, et adicit: Propter lenitatem et
iustitiam tuam. Quis ense operabitur et non contraria le-
nitati et i ustitiae exercet, id est d olum et a speritatem et
iniustitiam propriam scilicet negotii proeliorum? 18. Vi-
deamus ergo, an alius sit ensis ille cuius est alius actus, id
est dei sermo divinus bis acutus, ut duobus testamentis
legis antiquae et legis novae, acutus sapientiae aequitate,
reddens u nicuique sec undum a ctum s uum. 1 9. Li cuit
ergo et Christo dei in psalmis sine bellicis rebus ense ser-
monis dei praecingi figurato, cui praedicta tempestivitas
congruat cum gratia labiorum, quem tunc cingebatur su-
per femur apud David, quando venturus in terris ex dei
patris decreto nuntiabatur: Deducet te, inquit, magnifice
dextera tua, virtus scilicet gratiae spiritalis de qua Chris-
ti agnitio deducitur; sagittae tuae, inquit, acutae - pervo-
lantia u bique d ei p raecepta - m inantes t raductionem
uniuscuiusque co rdis et co mpungentes et t ransfigentes
conscientiam quamque; populi sub te cadent, utique ado-
rantes. 20. Sic bellipotens et armiger Christus est, sic ac-
cipiet spolia non solius Samariae verum et omnium gen-
tium. Agnosce et spolia figurata, cuius et arma allegorica
didicisti, atque ita in tantum Christus qui venit non fuit
bellator, q uia non talis ab E saia p raedicabatur. “Sed s i

Christus, inquiunt, qui venturus creditur non Iesus dici-
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rekat egyébként a habo rura karddal 6vezte fel. Réla mondta
még ezt is, hozzatéve: , Terjeszkedj és gyarapodj, dllj az élre és
uralkod],”® és még ezzel is kiegésziti: ,,a szelidségedért és igaz-
sdgossdgodért.”™® Ki az, aki a kardot forgatja és ezzel ne a sze-
lidség és a z igazsagossag ellentétét c selekedné, vagyis volta-
képpen a c selszovést, a d urvasagot, és a z i gazsagtalansagot,
ami a haborus tevékenység velejardja? 18. Vegyiik szemiigyre
tehat, hogy vajon masfajta-e az a kard, amelynek mas a hasz-
nalata, m erta zI stensz avanakket tésé leva n,akét

Testamentum, a régi és az 4j torvény révén minden egyes em-
bernek sajat tettei alapjan fizetve meg. 19. Helyénvald volt te-
hat, hogy Isten fiat, Krisztust, haborus kellékek nélkiil, Isten
szavanak kardjaval felovezve dbrazoljak, mint akinek a profé-
ta altal megjovendolt josaga 6sszhangban all az ajkarol aradé
kegyelemmel. Ugy, ahogy David &vezte fel egykor a d erekét,
amikor meghirdette, hogy eljon majd a foldre az Atyaisten
rendelésébdl: ,,Csoddlatos m édon fog vezetnitégedat e job-
bod™’, vagyis a kegyelem ereje, amellyel tisztazhaté Krisztus
felismerése. ,,Nyilaid hegyesek™" — sz6lt — mint Isten minden-
hova eljut6 szarnyas parancsai, amelyek minden egyes szivet
azzal fenyegetnek, hogy atformaljak, és kényszerit6 erejiikkel
atjarjak mindenkinek a tudatat. ,Népek hullnak majd eléd ™,
hogy imadjanak téged. 20. Az igy hadakoz¢ és fegyvert visel6
Krisztus tehdt ilyen moédon meg fogja kapni nem csupan Sza-
maria zsdkmanyadt, hanem az 6sszes tobbi népét is. Ismerd fel,
hogy a zsakmanya is jelképes annak, akinek — mint mar meg-
tanultad - a f egyverei szintén allegorikusan értenddk, és igy
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tur, q uare is q ui v enit I esus Ch ristus a ppellatur?” 2 1.
Constabit autem utrumque nomen in Christo dei, in quo
invenitur etiam lesus appellatus. Disce et erroris tui mo-
rem: dum Moysi successor destinaretur Auses filius Naue,
transfertur certe de pristino nomine et incipit vocari le-
sus. “Certe”, inquis. Hanc prius dicimus figuram futuri
fuisse. 22. Nam quia Iesus Christus secundum populum,
quod sumus nos nationes in saeculi deserto commoran-
tes a nte, i ntroducturus esset i n t erram r epromissionis
melle et lacte manantem, id est in vitae aeternae possessi-
onem qua nihil dulcius, idque non per Moysen id est non
per legis disciplinam, sed per Iesum id est per novae legis
gratiam provenire habebat circumcisis nobis petrina acie
id est Ch risti p raeceptis — pet ra e nim Ch ristus m ultis
modis et figuris praedicatus est —, ideo is vir qui in huius
sacramenti imagines parabatrur etiam nominis dominici
inauguratus est figura, ut Iesus nominaretur. Nam qui ad
Moysen loquebatur, ipse erat dei filius qui et simper vide-
batur; deum enim patrem nemo umquam vidit et vixit.
23. Et ideo constat ipsum dei filium Moyseo esse locutum
et d ixisse ad po pulum: Ecce ego m itto a ngelum meu m
ante faciem tuam, id est populi, qui te custodiat in itinere
et introducat te in terram quam praeparavi tibi. Intendite

illi et a udite eum et ne i nobaudiens fueris ei; n on enim
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Krisztus, aki mar elj6tt kozénk, azért sem volt harcos, mert
Izaids sem ezt jovendolte rola. De ha K risztust - mondjak a
zsidok -, akirdl hissziik, hogy el fog jonni, nem Jézusnak neve-
zik, akkor miért hividk 6t, aki mdr eljott, Jézus Krisztusnak?®’
21. Nos, nyilvanval6va lesz, hogy mindkét névben, amely Is-
ten fidra, Krisztusra vonatkozik, megtalalhat6 a Jézus elneve-
zés is. I smerd fol tévedésed mibenlétét! M idon Jbzsué, Nun
fia, M 6zes u todjanak l ett k iszemelve, ezz el k orabbi n eve is
meg lett valtoztatva, és Jézusnak kezdték hivni. Bizony! -
mondod. Ehhez azt tessziik hozza, hogy ebben rejlik a j 6v6
eléképe. 2 2. U gyanis ] ézus K risztus a zt ama sodik n épet,
amely mi, poganyok vagyunk, akik idaig a f6ldi vilag sivata-
gaban id6ztiink, be akarta vezetni a tejjel és mézzel folyo igé-
ret foldjére, vagyis az 6rok élet birtoklasaba, amelynél nincsen
édesebb. Es ezt a fordulatot nem Mozes vagy a r égi torvény
fegyelme altal, hanem Jézus, vagyis az 4j torvény kegyelme
altal akarta megvalositani, miutan minket egy kékéssel, vagy-
is Krisztus parancsaival koriilmetélt. Krisztus mint készikla
sokféleképpen és formaban meg lett jovendélve. Eppen ezért a
térfin, aki arra lett felkészitve, hogy ennek a szentségnek a jel-
képe jegyében hajtsa végre csoddjit, mint aki az Ur nevének
mintdjara lett felavatva, ezaltal a Jézus nevet is megkapta. Az
ugyanis, aki Mdzeshez t6bbszor is szélott, maga az Isten fia
volt, s 6 is v olt mindig lathaté. Mert az Atyaistent senki sem
latta, aki életben is ma radt. 23. Es éppen ez ért nyilvanvalo,
hogy maga az Isten fia beszélt Mdzeshez és mondta a népnek:
»Ime, elkiildom angyalomat szined — vagyis a nép szine - elé,
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celabit te, quoniam nomen meum super illum est, popu-
lum enim introducturus erat Iesus in terram repromissi-
onis, non Moyses. Angelum quidem dixit eum ob magni-
tudinem virtutum quas erat editurus — quas virtutes fe-
cisset Iesus Naue, et ipsi legistis — et ob officium prophe-
tae nuntiantis scilicet divinam voluntatem, sicuti et prae-
cursorem Ch risti lohannem futurum a ngelum a ppellat
per prophetam spiritus dicens ex persona patris: Ecce ego
mitto angelum meum ante faciem tuam, id est Christi, qui
praeparabit viam tuam ante te. Nec novum est sp iritui
sancto angelos appellare eos quos ministros suae virtutis
deus praeficit. 24. Idem enim Iohannes non tantum ange-
lus Christi vocatus est sed et ] ucerna lucens ante Chris-
tum. Paravi enim lucernam Christo meo David praedicat.
1 quem T ipse Christus veniens adimplere prophetas dicit
ad Iudaeos: Ille fuit, inquit, lucerna ardens et lucens, utpo-
te qui non tantum vias eius parabat in eremo sed et a g-
num dei d emonstrando i nluminabat m entes h ominum
praeconio suo, ut e um esse i ntellegerent a gnum quem
Moyses passumm nuntiabat. 25. Sic et Iesus ob nominis
sui futurum sacramentum. Id enim nomen suum confir-
mavit quod ipse ei indiderat, quia non angelum nec Au-
sen sed I esum e um i usserat ex inde v ocari. S ic i gitur

utrumque nomen co mpetit Christo dei, ut et I esus ap-
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hogy 6rizzen téged az utadon és bevezessen arra a foldre, ame-
lyet elékészitettem neked. Figyeljetek és hallgassatok ra, és ne
légy engedetlen vele szemben, nem fog eléled eltitkolni semmit,
mert a nevem rajta van!™* A népet ugyanis Jézus és nem Mo-
zes vezette be a z igéret f6ldjére. Angyalnak mondta 6t azon
erények nagysaga miatt, amelyeket neki kellett meghirdetnie
— ezeket az erényeket Jézus (Jozsué)®, Nun fia valdsitotta meg
és magatok is olvastatok err6l mar csak ama profétai feladata
miatt is, hogy voltaképpen 6 nyilvanitotta ki az isteni akara-
tot. U gyszintén K risztus e 16futdrét, ] dnost is e ljovendd a n-
gyalnak nevezte a Szentlélek, aki az Atya nevében szolt a pro-
féta 4ltal: ,, Ime, elkiildom angyalomat szined — Krisztus szine
- elé, aki el6késziti az utat neked.”® Nem tGjdonsag az, hogy a
Szentlélek angyalnak hivja azokat, akiket az Isten az 6 erejé-
nek szolgdiva rendelt. 24. Es Janost nemcsak Krisztus hirno-
kének mondtak, hanem még Krisztus eldtt vilagito la mpas-
nak is. David pedig azt hirdette: ,fdklydt dllitok folkentemnek.”
67 Ma ga K risztus, m egérkezvén k 6zénk, h ogy bet eljesitse a
profétak szavait, mondta a zsidéknak: ,,O (Jdnos) ég6 és vildgi-
t6 lampds volt.” ** O, aki nemcsak a p usztdban készitette el§
neki az utat, hanem azaltal is, hogy megmutatta az Isten bara-
nyat, s ezz el az elorejelzésével m egvilagositotta a z e mberek
elméjét, hogy megértsék: 6 az a barany, akir6l Mézes megjo-
vendolte, hogy szenvedni fog. 25. Igy a Jézus név is ezen meg-
szolitas jo vébeli sz entségére u tal. K risztus ma ga erd sitette
meg a nevet, amelyet neki adott, mivel meghagyta, hogy sem
angyalnak, sem Jézsuénak ne szdlitsak, hanem kizarolag Jé-
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pellaretur. 26. Et quoniam ex semine David genus trahere
deberet virgo ex q ua nasci o portuit Ch ristus, ut s upra
memoravimus, e videnter p ropheta in s equentibus d icit:
Et nascetur, inquit, virga de radice Iesse, quod est Maria,
et flos de radice ascendet et requiescat in illum spiritus dei:
spiritus sapientiae et intellectus, spiritus agnitionis et pie-
tatis, spiritus consilii et virtutis, spiritus timoris dei imple-
bit illum. 27. Neque enim ulli hominum universitas spiri-
talium documentorum competebat nisi Christo, flori
quidem ad gloriam ob gratiam adaequato, ex stirpe au-
tem Iesse deputato per Mariam, scilicet inde censendam.
Fuit enim de patria Bethleem et de domo David, sicuti
apud Romanos in censu descripta est Maria ex qua nasci-
tur Christus. Expostulo etiam, ut qui a prophetis praedi-
cabatur ex Iesse genere venturus et omnem humilitatem
et patientiam et tranquillitatem esset ex hibiturus an ve-
nerit, 28. atque ita is h omo qui talis ostenditur ipse erit
Christus qui venit. De hoc enim propheta dicit: Homo in
plaga positus et sciens ferre imbecillitatem, qui tamquam
ovis ad victimam ductus est et tamquam agnus coram ton-
dente se n on aperuit os su um. Si neque contendit neque
clamavit neque audita est foris vox eius, qui arundinem
contusam, Israelis fidem, non comminuit, qui linum ar-
dens, id est momentaneum ardorem gentium, non restin-

xit, sed | ucere ma gis fecit ortu luminis sui, non po test
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zusnak. [gy barmely név talal Isten fidra, Krisztusra, az is,
hogy 6t J ézusnak ne vezzék. 26. Es mivel David magvabol,
amint fontebb mar errdl sz 6ltunk, kellett szarmaznia a sz Giz-
nek, akit6l meg Krisztusnak kellett sziiletnie, errdl a proféta a
kovetkezékben nyiltan szol: ,,Es — mondja - vesszd kél majd Izdj
torzsokébdl, h ajtds sar jad g yokerébdl. — amely Mdria —, Rajta
nyugszik az Ur lelke: a bélcsesség és az értelem lelke, a tandcs és
az erdsség lelke, a tuddsnak és az Ur félelmének lelke; és kedve
telik az Ur félelmében.”™ 27. Elvégre egyetlen ember sem tudja
befogadni a1 élek tanitdsanak teljességét, csak Krisztus, akiaz
isteni keg yelem m iatt a v iraghoz ha sonlit. ] essze g yokerébdl
szdrmazik ugyanis Mdria 4ltal, vagyis innen kell Ot szérmaz-
tatni. Betlehem volt a sziil6foldje és David hazabdl szarmazott,
ahogy Maria is, akit6l Krisztus sziiletett, be lett jegyezve a r 6-
maiaknal a népszamlalaskor. Azt is felkutatom, hogy valoban
eljott-e mar az, akirdl a profétak hirdették: Jesssze nemzetségé-
bél fog szarmazni, és teljes alazatossagot, tiirelmet, nyugalmat
fog arasztani magabdl? 28. Marpedig az az ember, aki ilyennek
mutatkozik, maga Krisztus lesz, aki eljétt kozénk. Oréla mond-
ja aproféta: ,Megvert férfiul, aki el tudja viselni a gyengeséget, aki
olyan, mint az dldozatra szant juh, és mint a bdrdny, amely nem
nyitja ki szdjdt nyiréja elétt.” Ha pedig O nem is k iiszkodétt,
nem is k idltott, nem is ha llottdk kint az utcan a sz avat, 1évén
olyan, aki a meghajlott nadat — Izrael hitét — nem taposta laba-
val darabokra, a pisldkol6é mécsbelet — vagyis a poganyok pilla-
natnyi fellingoldsat — nem oltotta el, hanem még inkébb fényl6-
vé tette sajat fényének feltiinésével, a kkor azilyen nem lehet
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alius esse quam qui praedicabatur. 29. Oportet itaque ac-
tum Christi eius qui venit ad scripturarum regulam re-
cognosci; duplici enim, nisi fallor, operatione distinctum
eum legimus, praedicationis et v irtutis. Sed d e utroque
titulo sic <sit> dispositum. Itaque specialiter d ispunga-
mus ordinem coeptum docentes praedicatorem adnunti-
atum Christum, ut per Esaiam: 30. Exclama, inquit, in
vigore et ne peperceris, exalta ut tuba vocem tuam et
adnuntia plebe meae facinora ipsorum et domui Iacob de-
licta eorum. Me de die in diem quaerunt et cognoscere vias
meas cupiunt, quasi populus qui iustitiam fecerit et iudi-
cium dei non reliquerit et reliqua - virtutes autem factu-
rum a patre: Ecce deus noster iudicium retribuet, ipse ve-
niet et salvos faciet nos; tunc infirmi curabuntur et oculi
caecorum videbunt et a ures surdorum audient et m uto-
rum linguae solventur et claudus saliet velut cervus et ce-
tera. 31. Quae o peratum Ch ristum nec vos diffitemini,
utpote qui dicebatis, quod non propter opera eum lapida-

retis, sed quoniam ista sabbatis faciebat.

X. 1. De ex itu plane passionis eius a mbigitis negantes
passionem cr ucis in Christum praedicatam et a rgumen-
tantes insuper non esse credendum, ut ad id genus mortis
exposuerit deus filium suum, quod ipse dixit: Maledictus
omnis qui pependerit in ligno. Sed huius maledictionis sen-
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mas, mint az, akit a profétak elore hirdettek. 29. Célszerii tehat,
annak a Krisztusnak a tetteit, aki mar eljott kozénk, a szent ira-
sok szabalya szerint megvizsgalni. Ha nem tévedek, azt olvas-
suk rdla, hogy tevékenysége két részre bomlik: az igehirdetésre
és a csodatételre? Targyaljunk is hat mindkeét feltiintetett alap-
cselekvésérdl. E zért k iilonos figyelemmel kovessiik pontrol-
pontra a felallitott sorrendet, igazolva, hogy az igehirdet6 Krisz-
tust el6re megjovendolték, amint Izaids mondja: 30. ,,Kidlts teli
torokbol, ne kiméld magad, emeld fol hangodat, mint a harsona.
Hirdesd né pemnek hiitlenségét, ] dkob haz dnak a bii neit. Mert
hiszen naprdl napra keresnek, és szeretnék megismerni titjaimat,
mint olyan nemzet, amely az igazsighoz szabja tet teit, és nem
hagyja el Iste nének torvényét.””" A csodatetteket pedigaz Atya
altal fogja végbevinni: ,,Ime, a mi Isteniink visszamendleg perbe
szdll, 6 ma ga fog eljonni és minket meg f og men teni. Ak kor a
betegek meggyogyulnak, és a vakok szeme ldtni fog és a siik etek
fiile hallani fog, a némdk nyelve megoldédik majd és a santa ug-
ralni fog, mint a szarvas.”” stb. 31. Amiket Krisztus végbevitt, ti
sem tagadjatok, tudniillik, akik azt mondogattatok, hogy nem a
tetteiért koveztétek meg 6t, hanem azért, mert ezeket szomba-
ton cselekedte.

X. 1. Tiviszont az 6 kinhaldlaval kapcsolatban kételkedtek,
és tagadjatok, hogy Krisztusnak a kereszten valo kinszenvedé-
se elore meg lett volna j 6venddlve, s k 6zben ezz el é rveltek:
nem hihet6, hogy Isten sajat fiat eleve ilyen haldlra adta volna,
hiszen maga m ondta: ,, Atkozott mindaz, aki fdn fiiggott!””
Am ennek az dtoknak az értelmét a tényszert okok hatéroz-
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sum antecedit rerum ratio. 2. Dicit enim in Deuteronomio:
Si autem fuerit in aliquo delictum ad iudicium mortis et
morietur et suspendetis in ligno, non manebit corpus eius in
ligno, sed sepultura sepelietis eum ipsa die, quoniam male-
dictus a deo e st omnis qui suspensus fuerit in ligno, et non
inquinabitis terram quam dominus deus tuus dabit tibi in
sortem.3 .1 giturn oni nha ncp assionem Ch ristum
maledixit,sed distinctionem fecit, ut, qui in aliquo delicto
iudicium mortis habuissetet moreretur suspensus in ligno,
hic maledictus a deo esset, qui propter merita delictorum
suorum suspenderetur in ligno. 4. Alioquin Christus qui
dolum de ore suo locutus non est quique omnem iustitiam
et humilitatem exhibuit, et ut supra de eo praedictum me-
moravimus, non pro meritis suis in id genus mortis expo-
situs est, sed ut ea quae praedicata sunt a prophetis per vos
ei o bventura i mplerentur, s icut i n p salmis i pse sp iritus
Christi iam canebat d icens: Retribuebant mihi mala pro
bonis, et: Quae non rapueram tunc exsolvebam, et: Exter-
minaverunt manus meas et p edes, et: Miserunt in p otum
meum fel et in siti mea potaverunt me aceto, et: Super ves-
tem meam m iserunt s ortem, sicuti cetera quae inillum
commissuri essetis praedicta sunt. 5. Quae quidem omnia
ipsa perpessus non pro actu suo aliquo malo passus est, sed
ut scripturae implerentur de ore prophetarum. Et utique
sacramentum passionis ipsius figurari in praedicationibus

oportuerat, quantoque incredibile, tanto magis scandalum
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zdk meg. 2. Azt mondja ugyanis az Ur a Ma sodik térvény-
konyvben: ,,Ha valaki fébenjdré biint kovet el, s 1igy végzik ki,
hogy fel akasztjdk egy fdra, éjszakdra ne mar adjon holtteste a
fan, még aznap temesd el. Mert az akasztott ember Istentdl dt-
kozott, s nem t eheted foldedet, amelyet az Ur, a te Istened ad
neked or okségiil, tisztdtalannd.” 3. Tehat nem Krisztust at-
kozta meg ebben a szenvedésben, aki igy szenvedett kinhalalt,
hanem megkiilonboztetést tett, hogy, akit valamilyen btintett
miatt halalbiintetéssel sujtva feszitettek keresztre, az ilyen az
Istentdl is meg van atkozva, mert biinei miatt fiiggott a fan. 4.
Nem igy viszont Krisztus, aki nem szdlt hamisat a szdjaval, és
aki teljes igazsagot és alazatossagot mutatott, és — akirél mint
mar fennebb emlitettiik: elére meg volt hirdetve — nem meg-
érdemelt biintetésbdl lett kitéve ilyen halalnak, hanem, hogy
mindazok a dolgok, amelyekrdl a profétak azt hirdették, hogy
altalatok ko vetkeznek majd be rajta, be is teljesedjenek, u gy,
ahogyan a z soltarokban maga Krisztus lelke zengte, mond-
van: ,, A jot rosszal viszonoztik nekem™ , Amit el sem vettem,
azt kell visszaadnom.” és ,,Kezemet és | dbamat 0ss zekotoz-
ték.”” ,E telembe e pét k evertek, s zomjiisdgomban ecet tel i tat-
tak.””® és ,,kontosomre sorsot vetettek.””® Hasonloképpen a tob-
bi dolog is, amit ellene elkovettetek, meg volt jovenddlve. 5.
Mindezeket ugyan O maga szenvedte el, de nem valamilyen
gaztettéért, hanem azért, hogy a profétak ajkarol fakado ira-
sok betejesedjenek. Mar csak természetes volt, hogy a szenve-
dés misztériumat a jovendolések eld revetitsék, és amennyire
hihetetlen, annyira lett volna botranyko, ha a proféta leplezet-

75



futuram s i n ude p raedicaretur, q uantoque m agnificum,
tanto magis obumbrandum, ut difficultas intellectus grati-
am a deo quaereret. 6. [taque imprimis Isaac, cum a patre
hostia duceretur lignumque ipse sibi portans, Christi exi-
tum iam tunc denotabat in victimam concessi a patre lig-
num passionis suae baiulantis. loseph et ipse Christum fi-
guratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutio-
nem a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob
dei gratiam, sicut et Christus ab Israele, carnaliter a fratri-
bus venumdatus, a Iuda cum traditur. 7. Nam et benedici-
tur a patre in haec verba loseph: Tauri decor eius, cornua
unicornis cornua eius; in eis nationes ventilabit pariter ad
summum usque terrae. Non utique rhinoceros destinaba-
tur unicornis nec minotaurus bicornis, sed Christus in illo
significabatur, taurus ob utramque dispositionem, aliis fe-
rus ut iudex aliis mansuetus ut salvator, cuius cornua es-
sent crucis extima — nam et in antemna navis quae crucis
pars est hoc extremitates eius vocantur —, unicornis autem
medio stipite palus. 8. H ac denique virtute crucis et h oc
more cornutus universas gentes et nunc ventilat per fidem
auferens a terra in caelum et tunc ventilabit per iudicium
deiciens de caelo in terram. Idem erit et alibi taurus apud
eandem scripturam. Cum Iacob in Simeonem et Levi por-
rexit benedictionem, de scribis et pharisaeis prophetat; ex
illis enim deducitur census illorum. 9. Interpretatur enim
spiritaliter sic: Simeon et L evi pe rfecerunt ini quitatem e x
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leniil meséli el, és amennyire csodalatos, annal talanyosabban
kell kifejezni, hogy a megértés nehézsége Isten kegyelmét hiv-
ja segitségiil. 6. Nézziik tehat el6szor Izsakot, aki, midén apja
aldozatnak szanta 6t, sajat maga vitte tulajdon maglyajahoz a
fat, s ezzel elore jelezte Krisztus halalat, akit atyja szintén al-
dozatnak szant, és aki szintén maga hordozta fajanak terhét.
Jozsef maga is Krisztus el6képe, akar azért az egyetlen koriil-
ményért - h ogy el ne kalandozzam -, miszerint testvéreitdl
ildozést szenvedett és eladtak Egyiptomba, mert Isten kegyel-
te 6t, amiként Krisztust is eladta Izrael, vagyis a htis-vér test
szerinti testvérei, amikor Judas eldrulta 6t. 7. Mert bizony Jo-
zsefet is m egaldja apja ezekkel a s zavakkal: ,, Mint elsdsziilott
bikaé, o lyan a s zépsége, mint az or rszarvii s zarvai, o lyanok
szarvai, széthanyja veliik a nemz eteket, mind a fold széléig™°
Természetes, hogy az egyszarvu nem az orrszarvira vonatko-
zik, a kétszarvu pedig nem a Minotaurusra, hanem Krisztust
jeloli, aki bika mindkét jellemvondsa szerint: egyeseknek szi-
gort B ir6, mé soknak sz elid U dvozit. S zarvai n em ma sok,
mint a ke reszt ket tds d ga — ug yanis a ha jo vitorlarudjan is,
amely kereszt formaju, a végeket szarvnak hivjak, mikézben
az arboc kozépso része az egyszarviinak mondott bak. 8. Vé-
giil is Krisztus a keresztnek ezen erejével, mintegy jelképesen
a szarvakkal az 9sszes nemzetet a f6ldrél az égbe lenditi most
a hit altal, majd pedig itéletével ala is ropiti egyszer az égbdl a
foldre. Ugyanabban az irdsban Krisztus mashol bikaként fog
megjelenni. A kkor, amikor Jékob kiterjeszti aldasat Simeon
és Lévi f0lé, s az irastudokrol és a farizeusokrol jovendol —
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sua secta, qua scilicet Christum sunt persecuti; in conci-
lium eorum ne veniat anima mea et in statiomm eorum ne
incubuerint viscera mea, quoniam in indignatione sua i n-
terfecerunt homines, id est prophetas, et in concupiscentia
ua subnervaverunt taurum,id est Christum quem post ne-
cem prophetarum interfecerunt et n ervos eius suffigendo
clavis desaevierunt. 10. Ceterum vanum, si post homicidia
iam ab eis commissa T aliis et non ipsis f exprobrat carni-
ficinam. Jam vero Moyses quid utique tunc tantum, cum
Iesus a dversus A melech p roeliabatur, ex pansis ma nibus
orabat residens, quando in rebus tam attonitis magis utique
genibus pos itis et ma nibus c aedentibus pec tus et fa cie
humi vol utante or ationem ¢ ommendare d ebuisset, n isi
quia illic, ubi nomen domini lesu dicebat dimicaturi quan-
doque adversus diabolum, crucis habitus quoque erat ne-
cessarius, per quam lesus victoriam esset relaturus ? Idem
rursus Moyses post i nterdictam omnis rei similitudinem
cur aereum serpentem ligno impositum pendentis habitu
in spectaculum Israeli salutare proposuit eo tempore quo a
serpentibus post idololatriam exterminabantur, nisi quod
hic d ominicam cr ucem intentabat, qua serpens d iabolus
designabatur et laesus quisque ab eiusmodi colubris id est
angelis eius a d elictorum peccantia ad crucis istius sacra-
menta intentus salvus efficiebatur? nam qui in illam tunc
respiciebat a morsu serpentium liberabatur. 11. Age nunc,
si legisti penes prophetam in psalmis: Dominus regnavit a
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ugyanis szarmazasuk t6liik vezetheto le. 9. Jelképesen ugyan-
is ezt igy lehet értelmezni: ,, Simeon és Lévi: testvérek dk, fegy-
vereik az erdszak edényei, amellyel ti. Krisztust iildozték; Ta-
ndcsukba a lelkem ne menjen, gyiilekezetiikben dicséségem ne
legyen, m ert f érfit g yilkoltak d iihiikben”, vag yis p rofétakat,
»bikdkat erétlenné tettek onkényiikben, ™' vagyis K risztust,
akit a profétakat kovetden szintén elemésztettek, és dithongé-
siikben izmait kegyetlentil bitéfahoz szegezték. 10. Egyébként
folosleges lenne, miutan mar embereket 6ltek, utana mégaz
allatmészarlast is a sz emiikre vetni. Nézzuk Mozest, miért is
imadkozott csupan kitart kezekkel akkor, amikor Jézus
Amalek ellen harcolt, midén ilyen szorny koriilmények ko-
z0ott inkabb térdre esve, mellét verve, és arcat a foldre szegezve
a homokban gorgetve kellett volna imajat felajanlania. Miért,
ha csak nem azért, mert ott, ahol a satdn ellen harcolni készu-
16 U] ézus n evét k iejtette, a ke reszt j elére is szii kség v olt,
amely altal Jézus gy6zelmet arat majd? S hogy Mézesnél ma-
radjunk, miutdn m egtiltotta min denfajta képmds faragasat,
miért éppen O fliggesztett fel akkor a fara egy réz kigyot Izrael
népének m eggyogyitasa j eleként, ra adasul ép pen abbanaz
id6ben, amikor a balvanyimadas utan kigyok martak halalra
a zsidokat? Mi mésért, mint hogy ezzel az Ur keresztjét allitsa
fel, amelyen a kigyé a satant jelképezte, és amelyre ha feltekin-
tett az, akit ilyenfajta kigyok - vagyis a gonosz angyalai -
megharaptak, meggyogyult elkdvetett blineibél? Ugyanis, aki
akkor arra ranézett, megszabadult a kigyok marasatol. 11. Ha
olvastad a profétanal a z soltarokban: ,,az Ur uralkodott a fa-
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ligno, expect quid intellegas, ne forte lignarium aliquem
regem significari putetis et non Christum qui exinde a pas-
sione | igni s uperata m orte r egnavit. Pr oinde et E saias:
Quoniam puer, nquit, natus est vobis et d atus est vobis fi-
lius; quid novum, si non de filio dei dicit? - E t datus est
vobis cuius imperium initium factum est super humerum
ipsius. 12. Quis omnino regum insigne potestatis suae hu-
mero praefert et n on aut capite diadema aut manu scep-
trum aut 1 aliqua proprietate usus nova 1? Sed solus novus
rex aevorum Christus Iesus novam gloriam et potestatem
et sublimitatem suam in humero extulit, crucem scilicet,
ut secundum superiorem prophetiam exinde dominus
regnaret a ligno. De hoc enim ligno etiam deus per Hiere-
miam insinuate quod essetis dicturi: Venite, immit tamus
in pane eius lignum et conteramus eum a terra vivorum et
nomen illius non memorabitur amplius. Utique in corpus
eius lignum missum est. Sic enim Christus revelavit pa-
nem corpus suum appellans, cuius retro corpus in pane
prophetes nuntiavit. 13. Si adhuc quaeris dominicae crucis
praedicationes, satis iam poterit tibi facere vicesimus pri-
mus psalmus totam Christi continens passionem anentis
iam tunc gloriam suam: Foderunt, inquit, manus meas et
pedes, quae propria est atrocitas crucis. Et rursus, cum au-
xilium patris implorat: Salvum me fac, inquit, ex ore leonis,
utique mor tis, et de cor nibus unicornuorum humilitatem
meam, de apicibus scilicet crucis, ut supra ostendimus. 14.
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161’82 — n os, rajta hat, kivancsi vagyok, mit értesz ezen? Ha
csak tan azt nem, hogy valamiféle acs-kiralyt jelent, nem pe-
dig Krisztust, aki attol kezdve uralkodott, hogy a ke resztfan
elszenvedte a halalt. Ezért mondja tehat Izajas is: ,,mert gyer-
mek sziiletett néktek és fiti adatott néktek — miféle Gjdonsag ez,
ha nem az Isten fiar6l mondja? - és adatott nektek, akinek a
fejedelemsége az 6 villdn.”® 12. Végiil is a kiralyok koziil me-
lyik az, aki fejedelemségének jelvényeit a vallan hordja, és nem
a fején, min t k oronat, v agy k ezében, min t j ogart? N emde
egyediil a vilag kiralya, Jézus Krisztus hordta a vallan hatal-
mat és fenségét, vagyis a keresztet, hogy az el6bbi jovendolés-
nek megfeleléen, i nnen a fa rol g yakorolja Urként ha talmat.
Az Isten is errdl a fardl sejteti Jeremias altal, amint mondani
szoktatok: ,,Pusztitsuk el a fit gyiimolcsével egyiitt, és vagjuk ki
az élok foldjébol, hogy nevére se emlékezzenek tobbé!l™* S valo-
ban, az 6 testére is dobtak fat. Krisztus adott ennek értelmet,
ti. a sajat testét kenyérnek nevezve, azt a testet, amelyet korab-
ban a préféta szintén kenyér szinében hirdetett meg eldre. 13.
Es ha még tovabb kutatod az Ur keresztjére célz6 jovendolése-
ket, akkor elég lesz neked a 2 1. zsoltar, amely Krisztus egész
szenvedését magaba foglalva, mar akkor megénekli dicsésé-
gét: ,, Atlyuggattdk — mondja — kezemet, ldbamat,”™ ami a ke-
reszten torténd szenvedés sajatossaga. Es ismét, mikor az Atya
segitségét k éri: ,, Ments meg a z or oszldn tor kabél,,— vagyis a
haldl szajabol - engem, a megaldzottat, a bo lény szarvdtol!™®
— vagyis a ke reszt csticsatdl, ahogy mar fentebb kimutattuk.
14. Ezt a keresztet sem David, sem egyetlen zsid¢ kiraly sem
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Quam crucem nec ipse David passus est nec ullus regum
Iudaeorum, ne putetis alterius alicuius prophetari passio-
nem quam eius qui solus a po pulo tam insigniter crucifi-
xus est. Nunc si omnes istas interpretationes respuerit et
inriserit duritia cordis vestri, probabimus sufficere posse
mortem Ch risti p rophetatam, ut ex h oc quod non esset
edicta qualis mors intellegatur per crucem evenisse nec alii
deputandam f uisse p assionem ¢ rucis qu am ¢ uius mor s
praedicabatur. 15. Nam mortem eius et p assionem et se-
pulturam una vo ce E saiae volo ostendere: A facinoribus,
inquit, populi mei p erductus est ad mortem et d abo malos
pro sepultura eius et divites pro morte eius, quia scelus non
fecit nec dolus in ore eius inventus est; et deus voluit eximere
a morte animam eius et cetera. 16. Dicit etiam adhuc: Se-
pultura eius sublata est e medio. Nec sepultus enim est nisi
mortuus nec sepultura eius sublata est e medio nisi per re-
surrectionem eius. Denique subiungit: Propterea ipse mul-
tos in hereditatem habebit et multorum dividet spolia — quis
alius nisi qui T natus 1 est, ut supra ostendimus? — pro eo
quod tradita est in mortem anima eius. Ostensa enim causa
gratiae eius, pro iniuria scilicet mortis repensandae, pari-
ter ostensum est haec i llum p ropter m ortem co nsecutu-
rum post mortem, utique post resurrectionem, consecutu-
rum. 17. Nam quod in passione eius accidit, ut media dies
tenebresceret, A mos pr opheta a dnuntiat d icens: Ef e rit,
inquit, in die illa, dicit dominus: occidet sol media die et te-
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szenvedte el, nehogy azt gondolhassatok, hogy itt valaki mas-
nak a szenvedése van megj6évendolve, mint egyediil azé, akit a
nép oly jelképes mddon feszitett keresztre. Ha mindezeket a
magyarazatokat e lveti é s k ineveti i s s zivetek k eménysége,
mégis eléggé bizonyitjuk majd azt a tényt, hogy Krisztus hala-
lat a proféta megjovendolte, még akkor is, ha az nem szerepelt
az [rdsban: milyen halalfajta vir ra, de hogy azt a ke reszten
valo szenvedésre kell vonatkoztatni, semmi masra, az benne
volt a jovendodlésben. 15. Az 6 halalat és szenvedését és teme-
tését ug yanis I zaids eg yetlen m egnyilatkozasaval a karom
szemléltetni: ,, Az én népem gaztettei vitték 6t a haldlba, a go-
noszok mellett adok neki nyugvohelyet és a gazdagok kozé te-
metem, mert biint nem kévetett el és dlnoksdg sem volt a szdjd-
ban, és az Ur ki akarta ragadni lelkét a haldlbdl. stb.”™ 16. Majd
még h ozzateszi: ,sirja e lvétetett k oziiliink.”™® Ne m t emették
volna el, ha nem lett volna halott, sirja sem vétetett volna el
koziiliink, hacsak nem a feltamadasa miatt. Végiil hozzaftizi:
»Ezért o sztdlyrésziil ad ok n eki s okakat, és h atalmasokkal
osztozik a zsdkmdnyon — ki mas is lenne O, ha nem az, aki
megsziiletett, ahogy mar fennebb emlitettiik — amiért halal-
ra adta életét™. Nyilvanvaldva valt, hogy kegyelmének oka
nem masban rejlik, mint az ellenszolgéltatasaban jogtalanul
elszenvedett halalaért; s egyszersmind az is nyilvanvalo lett,
hogy O m indezt a ha 1alaért fogja elnyerni, ésped ig halala,
vagyis feltamadasa utan. 17. Mert az 6 szenvedésekor tortént
meg, hogy délben sotét lett. Amosz proféta ezt hirdeti szava-
ival: ,,Es azon a napon - mondja az Ur Isten -, délben nyug-
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nebrescet super terram dies luminis et convertam dies festos
vestros in luctum et omnia cantica vestra in lamentationem
et i mponam sup er lumbos vestros sacc um et sup er omne
caput calvitium et ponam eum quasi luctum dilecti et eos
qui cum illo quasi diem maeroris. 18. Hoc enim et Moyses
initio p rimi m ensis n ovorum fa cturos v os p rophetavit,
cum omne vulgus filiorum Israelis ad vesperam agnum
esset immolaturum, et ha nc sollemnitatem diei huius id
est paschae azymorum cum amaritudine manducaturos
praecanebat et a diecit pascha esse d omini id est p assio-
nem Christi, quod ita quoque adimpletum est, ut prima
die azymorum interficeretis Christum. 19. Et ut prophe-
tiae i mplerentur, p roperavit d ies vesperam facereid e st
tenebras efficere, quae media die factae sunt, atque ita dies
festos vestros convertit deus in luctum et cantica vestra in
lamentationem. Post enim passionem Christi etiam capti-
vitas vobis et d ispersio obvenit praedicata ante per spiri-

tum sanctum.

XI. 1. Nam et pro istis meritis vestris cladem vestram fu-
turam Ezechiel nuntiat, et non solum in isto saeculo quae
iam evenit, sed in die retributionis quae subsequetur. Qua
clade nemo liberabitur, nisi qui passionem Christi quem
respuitis fuerit obsignatus. 2. Sic enim scriptum est: Et di-
xit ad me: fili hominis, vidisti quae seniores Israelis faciunt,
unusquisque eor um in tenebris, unusquisque in c ubiculo
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szik majd le a nap, és fényes nappal sotétséget boritok a foldre.
Gydszra forditom iinnepeiteket, és siralomra minden daloto-
kat; szérruhdt hozok mindnydjatok derekdra, és kopaszsdgot
mindnydjatok fejére; olyannd teszem az orszdgot, mintha az
egysziilottet gydszolnd, végnapjuk a keservek napja lesz.”™ 18.
Mar Mozes is e l6re meghirdette, hogy ezt az ujév elsé ho-
napjan vigyétek végbe, amikor is Izrael fiai koziil mindenki
estefele levagja a baranyt. Es el6re meghirdette azt is, hogy
ennek a napnak - vagyis a husvétnak - iinnepi eledelét, azaz
a kovasztalan kenyeret kesertiséggel fogyasztjatok majd el, és
hogy ez az Ur husvétja, vagyis Krisztus szenvedéséé, ami
ugyszintén beteljesedett, hiszen a kovasztalan kenyér iinne-
pének elsé napjén oltétek meg Krisztust. 19. Es a jévendolé-
sek beteljesedése érdekében a nappal sietett éjjelre atvaltani,
vagyis, hogy s6tétbe borult, méghozzé délben. Igy a ti iinne-
peiteket az Isten gyaszra forditotta, énekeiteket meg sirasra.
Krisztus szenvedését kovetden pedig még a fogsagotok és a
szétszorodasotok is bekovetkezett, ahogy azt mar a Szentlé-
lek elére megmondta.

XI. 1. Ezekért a blinh6dést érdemlé vétkeitekért kovetke-
zik be vesztetek - h irdeti Ezékiel, és nem csak ebben a f 6ldi
vildgban, ami mar beteljesedett, hanem a végitélet napjan is,
ami majd elkovetkezik. Ett6l a c sapastdl senki sem fog meg-
szabadulni, csak az, aki az 4ltalatok elutasitott Krisztusnak a
szenvedésével meg van jelolve. 2. Ekképpen talaljuk ugyanis
irva: ,,és mondta nekem (az Ur): ember fia, ldttad, mit miivel-
nek Izrael vénei, ki-ki koziiliik a sotétben, ki-ki a hdlészobdban

85



absconso? Quoniam dixerunt: non videt nos dominus, de-
reliquit dominus terram. Et dixit ad me: a dhuc conversus
videbis facinora maiora quae isti faciunt. 3. Et introduxit
me ad limina ianuae domus domini quae aspicit ad aquilo-
nem, et ecce illic mulieres sedentes et plangentes Tham uz. Et
dixit dominus ad me: fili hominis, vidisti? Numquid modi-
ca domus Iuda, ut faciant facinora quae fecerunt? Et adhuc
visurus es adfectiones maiores eorum. 4. Et introduxit me
in aedem d omus d omini inte riorem, et ecce in liminib us
templi domini inter medium elam et inter medium altaris
quasi viginti et q uinque v iri: posteriora sua dede runt ad
templum domini et facies suas contra orientem; hi adora-
bant solem. 5. Et dixit ad me: vides, fili hominis? Numquid
pusilla domus Iuda, ut faciant facinora quae fecerunt hic?
Quoniam i mpleverunt i mpietates suas, et ecce i psi quasi
subsannantes, et eg o faciam c um indignatione mea; non
parcet oculus meus, sed neque miserebor; et clamabunt ad
aures meas voce magna et n on exaudiam eos, sed neq ue
miserebor. 6. Et exclamavit in aures meas voce magna di-
cens: adproximavit vindicta civitatis huius. Et unusquisque
habuit vasa exterminii in manu sua, et ecce sex viri veni-
ebant a via portae altae quae aspiciebat ad aquilonem, et
uniuscuiusque bipennis dispersionis erat in manu eius. 7.
Et unus vir in medio eorum indutus podere et zona saphiri-
circa lumbos eius, et introierunt et steterunt proximi altaris

86



elbujva? Azt mondjdk ugyanis: nem ldat minket az Ur, elhagyta
az Ur orszdgat. Es mondta nekem: itt forgolédva ldtsz még na-
gyobb gaztetteket is, amelyeket ezek végbe visznek.” 3. Akkor
levezetett az Ur temploma kapujdnak a bejdratdhoz, amely
északra néz. Es ime, ott asszonyok iiltek és Tammiizt sirattdk.
Es igy sz6lt hozzdm az Ur: ember fia, ldttad? Vajon olyan ke-
véssé ad Jiida hdza magdra, hogy elkovetik azokat a gaztette-
ket, a melyeket m egtettek? Es m ég m egpillanthatod n agyobb
elvetemiiltségeiket is. 4. Es bevezetett engem az Ur hdzdnak
belsejébe, és ime, az Ur templomdnak bejdratdndl, az elécsar-
nok, és az oltdr kézott, mintegy huszondt férfi volt: hattal dlltak
az Ur szentélyének, és arccal kelet felé nézve, a napot imddtdk.
5. Es sz6lt hozzdm az Ur: ldtod, ember fia? Vajon olyan kishitii
Juda hdza, hogy megteszi azokat a gaztetteket, amelyeket itt
elkovettek? Mivel azonban betelt istentelenségiiktil a mé rték,
és mintha csak gunyt iiznének beldliink, én is haragomban fo-
gok cselekedni: szemem nem lesz hozzdjuk kiméletes, és nem is
fogok konyoriilni rajtuk. Hangosan szélitgatnak majd, de nem
hallgatom meg 6 ket, s meg sem ko nyoriilok rajtuk. 6. Ak kor
hangosan felkidltott a f iilem hall atara m ondvan: ,, elérkezett
ennek a vdrosnak a biintetése. Es mdris mindegyikiik kezében
tartotta 61dokl6 szerszdmait. Es ime, hat férfiti kozeledett az
uton a magas kapu fel6l, amely északra nézett, és mindegyikiik
kezében a szétszorattatds kétélii kardja volt. 7. Es volt kozottiik
kozépen egy férfiil, bokdig éré papi ruhdba 6ltozve és dgyéka
koriil zafirov, és valamennyien b eléptek és helyet foglaltak a
bronz oltdr kiozelében és Izrael istenének dicsésége (amely fo-
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aerei, et claritas dei Israelisascendit a Cherubin quae fuit
super ea in subdival domus. 8. Et vocavit hominem qui in-
dutuserat podere, qui habuit super lumbos suos zonam, et
dixit ad eum dominus: transi mediamHierusalem et scribe
signum in frontibus virorum qui gemunt et do lent sup er
omnia facinoraquae fiunt in medio eorum, et i n his dixit
ad <me> audientem: ite post eum in civitatem etconcidite
et nolite parcere oculis vestris, et ne misereamini senioris
aut iuvenis aut virginis,et p arvulos et m ulieres interficite
omnes ut perdeleantur, ad omnes autem super quos estTau
signum ne acce sseritis, et a sa nctis meis incipite. 9. Huius
autem signi sacramentum, variis modis praedicatum, est
in quo vita hominibus praestruebatur, in quod Iudaei non
essent credituri, sicut Moyses ante nuntiabat in Exodo di-
cens: Eiciemini de terra in qua introibitis, et in nationibus
illis non eritis in requiem, et erit instabilitas vestigii pedis
tui, et dabit tibi deus cor taedians et tabescentem animam
et oculos deficientes ut non videant, et erit vita tua pendens
in ligno ante oculos tuos et non credes vitae tuae.10.Ita que
quoniam impletae prophetiae per adventum eius id est per
nativitatemquam supra memoravimus et passionem quam
evidenter ediximus, propterea et Daniel signari visionem
et propheten dicebat, quoniam Christus est s ignaculum
omnium prophetatum adimplens omnia quae retro erant
de eo nuntiata; post enim adventum eius et passionem ip-
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lottiik volt) aldszallt a k erubtdl, onnan, ahol a hdz n yitott ré-
szében tronol. 8. Es akkor hivta a férfiut, aki bokdig ér6 papi
ruhdba volt 6ltozve, s aki dgyékadn ovet viselt, és mondta neki az
Ur: Jard végig Jeruzsdlemet és tegyél jelet azon emberek homlo-
kara, akik sirankoznak és szenvednek mindazon gaztett miatt,
amely kozottiik végbement. Es tobbek kizott fiilem hallatdra
mondta: ,, menjetek utdna a v drosba és pusztitsatok, és ne k i-
méljetek senkit szemetekkel, ne konyoriiljetek sem oregen, sem
fiatalon, sem p edig hajadonon. A k isdedeket é s a sszonyokat
mind oljétek meg, hogy irmagjuk se mar adjon. Mindazokhoz
pedig, akiken rajta van a j el, ne n ytiljatok, és kezdjétek az én
szentélyemnél.”* 9. Ennek a jelnek a szentsége pedig kiilonb6z6
moddon elére meg lett hirdetve, s ez az a jel, amelyre az embe-
riség élete épiil, és a melyben a z sidok nem hittek, ahogy azt
Mozes m egjovendolte a ,,K ivonulds k 6nyvében”, m ondvan:
»kivetnek ben neteket arrol a f 6ldrél, amelyre be f ogtok lépni,
és azon népek kozott nem lesz nyugalmatok, s a te labad nyo-
ma szintén bizonytalansdgban lesz. Az Isten undorodo szivet és
szenvedd lelket ad neked, és gyengén ldto szemet, hogy ne lds-
son, életed pedig szemed elétt lesz a fan fiiggve, és te nem fogsz
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hinni sajdt életednek.” 10. Igy tehat, mivel beteltek a proféci-
akaz 6 eljovetelével, vagyis me gsziiletésével, a mint fe nnebb
mar emlitettiik, majd pedig szenvedése révén is, miként arrol
nyilvanvaldan tanusagot tettiink, éppen ezért mondta Daniel,
hogy a latomas és a profécia 6rokre meg lett pecsételve, mivel
Krisztus a pecsétje minden préfétanak, beteljesitve mindent,

ami réla korabban jovendolve volt. Az 6 eljovetele, haldla és
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sius iam non visio neque prophetes. Unde firmissime di-
cit adventum eius signare visum et prophetiam. 11. Itaque
ostendentes et numerum annorum et tempus LX et II et
dimidiae ebdomadarum adimpletarum probavimus tunc
venisse Christum id est natum, et septem et dimidiae eb-
domadarum, quae sunt subdivisae in abscisione priorum
ebdomadarum, - intra quae tempora passum ostendimus
Christum atque ita LXX ebdomadibus conclusis et civitate
exterminate et sacr ificium et u nctionem exinde cessare.
Sufficit hucusque de his interim ordinem Christi decucur-
risse, quod talis probatur qualis adnuntiabatur ut iam ex
ista consonantia scripturarum, qua ex praeiudicio maioris
partis adversus Iudaeos elocuti sumus; neque enim in du-
bium deducant vel negent quae scripta proferimus, ut ex
hoc quoque paria esse scripturis divinis negare non pos-
sint, ut quae post Christum futura praecanebantur adim-
pleta cognoscantur. 12. Neque, nisi ille venisset post quem
habebant expungi quae nuntiabantur, quae completa sunt

etiam probarentur.

XII. 1. Aspice universas nationes de voragine erroris
humani exinde emergentes ad dominum deum creato-
rem et Christum eius, et, si audes negare prophetatum,
statim tibi promissio patris occurrit in psalmis dicens:

Filius meus es tu, ego hodie genui te; pete a me, et dabo
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szenvedése utan nem volt mar sem jel, sem ped ig p réfécia.
Eppen ezért allitja a leghatdrozottabban, hogy eljovetele meg-
pecsételte a latomast. 11. Ilyen mddon tehat feltartuk egyrészt
az évek szamat, masrészt pedig a betelt 62 hétnyi id6t, s ezzel
bebizonyitottuk, hogy Krisztus valéban akkor jott el, vagyis
szliletett meg. Ezenfeliil még azt is m egmutattuk, hogy ama
hét és fél hét végén, amely a korabbi hetektdl le lett valasztva,
szenvedett Krisztus, miutan lejart a 7 0 hét és be kovetkezett
avaros leromboldsa, s ez t kovetéen az d1dozat és a ke net is
megszlnt. Szamunkra elég, hogy eddig kell6en attekintettiik
Krisztus f ellépésének i dobeli r endjét, a mely b izonyitottan
olyan, amilyennek az Irdsok egybehangzéan elére megjésol-
tak, miként arrdl a t 5bbség itélete alapjan a zsidok ellenében
mar sz 6ltunk. A zt a zonban 6 k se m vonhatjak két ségbe, és
nem tagadhatjak, amit az irasok nyoman adunk el6. Miként
lehetne ugyanis tagadni, amik a sz ent rdsokban is igy van-
nak, és el kell ismerniiik, hogy beteljesedtek azok a dolgok,
amelyeket Krisztus eljovetele utanra hirdettek a profétak. 12.
Kiilénben, ha O nem jétt volna el, akivel beteljesedtek a jéven-
dolések, akkor azokat sem lehetne bizonyitani, amelyek mar
végbe is mentek.

XII. 1. Nézd az dsszes népet, hogyan emelkedik fel az em-
beri tévedés drvényébdl a teremtd Uristenhez és az O Krisz-
tusahoz, és ha van hozza merszed, ho gy tagadd, amit e gy-
szer mar megjovendoltek, akkor nyomban szembeszall veled
a zsoltarokban az Atyatdl adott igéret: ,,Fiam vagy te, a mai
napon nemz ettelek t éged. K érd t 6lem, és od aadom neked a
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tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam termi-
nos terrae. 2. Nec poteris alium dei filium dicere quam
Christum a ut ter minos ter rae David p otius p romissos
qui intra unicam Iudaeam regnavit quam Christo qui to-
tum iam orbem evangelii sui fide cepit, sicut per Esaiam
dicit: Ecce dedi te in dispositionem generis mei, in lucem
gentium, aperire oculos caecorum, utique errantium, sol-
vere de vinculis vinctos, id est de delictis liberare, et de
domo carceris, id est m ortis, sedentes in te nebris, igno-
rantiae scilicet. Quae si per Christum eveniunt, non in
alium erunt prophetata quam per quem ex puncta con-

sideramus.

XIII. 1. Igitur quoniam filii Israelis adfirmant nos er-
rare re cipiendo C hristumqui i am ve nit, pr aescribamus
eis ex ipsis scripturis iam venisse Christum qui praedica-
batur, quamvis ex temporibus Danielis praedicantis pro-
baverimus iam venisse Christum qui nuntiabatur. Nasci
enim eum oportuit in Bethleem Iudae. 2. Sic enim scrip-
tum est i n propheta: Et tu, Bethleem, non minima es in
ducibus Iudae; ex te enim exiet dux qui pascet pop ulum
meum Israelem. Si autem adhuc natus non est, qui pro-
cessurus dux de tribu Iuda ex Bethleem nuntiabatur? 3.
Oportebat enim eum de tribu Iuda et a Bethleem proce-
dere. Animadvertimus autem nunc neminem de genere

Israelis in civitate Bethleem remansisse exinde quo inter-
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nemzeteket or okségediil, s os ztdlyrészediil a f 6ld ha tarait.”™
2. Es nem tudod azt mondani, hogy az Isten fia mas, mint
Krisztus, vagy hogy a f6ld hatdrait inkabb igérte oda David-
nak, aki egyediil Judean beliil uralkodott, mint Krisztusnak,
aki mar az egész vilagot elfoglalta e vangéliumanak h itével,
amint Izaias kozvetitésével is mondja: , Megtettelek a népnek
szovetségiil, é s a ne mzeteknek v ildgossdgul, hog y n yisd meg
a vakok szemét,- ti. a t évelygokét —, k ioldani bilincseikbél a
rabokat - ti. megszabaditani 6ket a bintol - és a tomlocbil
azokat,- ti. a halalbdl - akik a sotétségben iilnek. - ti. a tudat-
lansédgban él 8ket.”™ Es ha ezek Krisztus altal kovetkeznek
be, nem massal kapcsolatban lesznek megjovendolve, hanem
azzal kapcsolatban, aki altal, ugy véljiik, meg is valésultak.

XIII. 1. Tehat, mivel Izrael fiai azt allitjak, hogy mi téve-
diink, a miért e lfogadjuk K risztust, a ki ma r e ljott k 6zénk,
ezért irjuk ide nekik magukbdl az Irasokbol, hogy mar el is
jott a megjelentett Krisztus. Jéllehet, mar Daniel préféta ide-
jébdl bizonyitottuk, aki 6t elére meghirdette, hogy mar le-
szallt kozénk Krisztus, akit megjovendsltek. O a judeai Bet-
lehemben kellett, hogy sziilessen. 2. Igy van {rva a préfétanal:
,Es te Betlehem, nem vagy-e a legkisebb Jiida virosai kozott; és
lam, beldled fog szarmazni a vezér, aki majd vezeti az én népe-
met, Izraelt.”® Es ha mostanig nem sziiletett még meg, akkor
ugyan kilesz a v ezér, aki Juda t6rzsébdl megsziiletik majd
Betlehemben? 3. Ugyanis neki Juda torzsébdl és Betlehembdl
kellene szdrmaznia. Viszont megallapitjuk, hogy mara mar
senki sem maradt Juda nemzetségébdl Betlehem varosaban,
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dictum e st, n e in ¢ onfinio ip sius re gionis d emoretur
quisquam Iudaeorum, ut hoc quoque esset adimpletum,
id est p ropheta: 4. Terra vestra deserta, civitates vestrae
igni exustae - id est quod belli tempore eis evenerit -, re-
gionem vestram in co nspectu v estro e xteri co medent, et
deserta et subversa erit a populis alienis, id est a Romanis.
Et alio loco sic propheta dicit: Regem cum claritate videbi-
tis, id est Christum facientem virtutes in gloriam dei pa-
tris, et o culi vestri videbunt terram de lo nginquo, quod
vobis pro meritis vestris post expugnationem Hierusalem
prohibitis ingredi in terram vestram de longinquo eam
oculis tantum videre permissum est; anima, inquit, vestra
meditabitur timor em, scilicet quod t empore ex cidii s ui
passi sunt. 5. Quomodo igitur nascetur dux de Iuda et
quatenus procedet de Bethleem, sicuti divina propheta-
rum volumina nuntiant, cum nullus omnino sitillicin
hodiernum derelictus ex Israele, cuius ex stirpe possit
nasci Christus ? Sienim secundum Iudaeos adhuc non
venit, cum venire coeperit unde unguetur? 6. L ex enim
praecepit in captivitate non licere unctionem chrismatis
regalis confici. Si autem iam nec unctio est illic, ut Daniel
prophetavit — dicit enim exterminabitur -, ergo iam non
est illic unctio, quia nec templum ubi erat cornu de quo
reges unguebantur. 7. Si ergo non est unctio, unde ungu-
etur dux qui nascetur in Bethleem aut quomodo procedet
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amiota meg van tiltva, hogy e vidéknek még a hatardban is
barmennyi z sid6 e 1lid6zzo6n, n ehogy m ég bet eljesedjenck a
proféta sz avai: 4 . ,,Orszdgotok pu sztasdg, v drosaitokat tii z
emésztette meg.— vagyis, ami haboru idején fog majd torténni
veliik - foldeteket szemetek ldttdra idegenek élik fel, és puszta-
sdg az, mintha idegenek dultdk volna fel™® - azaz a rémaiak.
Mas helyen igy szdl a proféta: ,,Szemed a kirdlyt szépségében
nézi majd,— vagyis Krisztust, aki hatalmas dolgokat miivel az

™7 _ m ivel

Atya dicsOségére - és me sszire terjedd foldet 1 dt.
nektek, k iknek J eruzsalem 1 eromboldsa u tan b Gintetést é r-
demld tetteitek miatt megtiltottak, hogy bemenjetek ama f6l-
detekre, amelyeket csak szemetekkel pillanthattok meg a ta-
volbdl. ,,Lelketek — mondja — visszaemlékezik még a f élelem-
re.””® — arra ti., amelyet a pusztulas idején éltetek at. 5. Akkor
hat most mar, hogyan sziiletik majd vezér Judeabol, és meny-
nyi idé mulva fog eljonni Betlehembdl, amint a profétak szent
tekercsei hirdetik, hiszen egyaltalan senki sem maradt mara
ott Izraelbdl, akinek torzsébdl Krisztus megsziilethetne? Igy
hat, ha a zsidok szerint eddig még nem jott el, akkor eljovete-
lekor ugyan ki fogja felkenni? 6. A t 6rvény ugyanis eléirja,
hogy rabsagban nem szabad kiralyi olajat késziteni. Ha tehat
kenet s incsen o tt, a mint Da niel h irdette, a ki ug yanis ez t
mondja rola - el fog fogyni®® — vagyis mar olaj sincsen ott,
mivel mar templom sincsen, ahol a szarv volt, amelybdl a ki-
ralyokat felkenték. 7. Ha tehat nincsen balzsam, hogyan ke-
nik fel az 4j kiralyt, aki meg fog sziiletni Betlehemben, vagy
hogyan szarmazhat Betlehembdl, mikor Izrael t6rzsébdl sen-
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de Bethleem, cum de semine Israelis nullus omnino sit in
Bethleem? 8. Iterato denique ostendamus et venisse iam
Christum secundum prophetas et passum et in caelis iam
receptum e t in de v enturum s ecundum p raedicationes
prophetarum. 9. Nam post adventum eius secundum Da-
nielem quod ipsa civitas exterminari haberet, legimus et
ita factum recognoscimus. Dicit enim scriptura sic: civi-
tatem et sa nctum s imul ex terminari ¢ um d uce. Qu o
duce? Indubitate qui de Bethleem et de tribu Iuda esset
processurus. 10. Unde et manifestum est, quod civitas si-
mul eo tempore exterminari deberet, cum ducator eius in
ea p ati habe ret sec undum, scr ipturas p rophetarum d i-
centium: Expandi manus meas tota die ad populum con-
tumacem et co ntradicentem mihi, qui ambulant via non
bona sed post peccata sua. Item in psalmis: Exterminave-
runt manus meas et pedes, dinum eraverunt omnia o ssa
mea; ipsiau tem contemplati sunt et viderunt me, et: In siti
mea potaverunt me aceto. 11. Haec David passus non est,
ut de se merito dixisse videatur, sed Christus qui crucifi-
xus est: manus et pedes non exterminantur nisi eius qui
in ligno suspenditur. Unde et ipse David regnaturum ex
ligno dominum dicebat; nam et alibi propheta ligni huius
fructum praedicat dicens: Terra dedit benedictiones suas,
utique illa terra virgo nondum pluviis irrigata nec imbri-

bus fecundata, ex qua homo tunc primum plasmatus est,
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ki sincs mar Betlehemben? 8. Végiil ismételten be mutatjuk,
hogy Krisztus eljott a profétak szerint, és szenvedett és visz-
szafogadtak a m ennybe és o nnan fog eljonni, a p rofétak jo-
vendolései szerint. 9. Azt olvassuk, hogy az 6 eljovetele utan,
Daniel szerint magat a va rost leromboljak, és h ogy ez valo-
ban igy lett, azt beldtjuk. Igy mondja ugyanis az iras: varos és
szentély egyiitt ér véget a vezérrel. Milyen vezérrel? Kétségki-
viil azzal, aki Betlehembdl és Juda torzsébdl kell, hogy szar-
mazzon. 1 0. E ppen ez ért n yilvanvalé, h ogya vé rosnak
ugyanabban az idében kellett elpusztulni, mikor vezetéje
benne szenvedett a profétak szavai szerint, akik ezt mondjak:
~minden nap kiterjesztem kezemet a makacs és ellenem ldzon-
g0 nép felé, amely nem jo titon jar, hanem sajdt biinei utjdn.”
A zsoltarokban szintén ez a11: ,, Atsziirtdk kezeimet és ldbai-
mat, megszdmldltak minden csontomat. Ok szemléltek és néz-

0L és |, szomjamban ecet tel i tattak.” 11 . E zeket

tek e ngem.
nem David sz envedte el, hogy joggal m ondhatna ma gardl,
hanem Krisztus, akit keresztre feszitettek: kezét-labat ugyan-
is neki kotozték meg, akit keresztre feszitettek. Eppen ezért
maga D4vid mondta, hogy az Ur a fa magasébol fog uralkod-
ni. Egy masik helyen eg yébként a p réféta ennek a fa naka
gyimolcsét jovendolt e me g, mond van: ,,a f old me gteremte
gyiimolcsét,™ t ermészetesen: a z a sz izf6ld, a melyet z apor
még nem 0 ntdzott, esé n em termékenyitett meg, a melybdl
egykor eldszor teremtetett ember, s a melyb6l most Krisztus
teremtetett, test szerint egy sz(iztél. ,Es a fa - dgymond -

megteremte gytimolcsét. ' Nem az a fa, amely a paradicsom-
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ex qua nunc Christus secundum carnem ex virgine natus
est; et lignum, inquit, tulit fructum suum, non illud lig-
num in paradiso quod mortem dedit protoplastis, sed lig-
num passionis Christi unde vita pendens a vobis credita
non est. 12. Hoc enim lignum tunc in sacramento, cum
Moyses aquam amaram indulcavit unde populous qui
siti periebat in eremo bibendo revixit, sicuti nos qui de
saeculi calamitatibus extracti in quo commorabamur siti
pereuntes, i d est v erbo d ivino p robati, ] ingo p assionis
Christi per aquam baptismatis potantes fidem quae est in
eum reviximus. 13. A q ua fide Isr ael excidit secundum
Hieremiam prophetam dicentem: Mittite, interrogate ni-
mis, si facta sunt talia, si mutabunt gentes deos suos et isti
non sunt dii; populous autem meus mutavit gloriam suam,
ex q uo nihil proderit ei s; e xpavit cael um sup er i sto. Et
quando expavit? Indubitate quando passus est Christus.
14. Et horruit, inquit, plurimum nimis. Et quando horruit
nimis nisi in passione Christi, cum terra quoque contre-
muit et so l media die tenebricavit et velum templi scis-
sum est et m onumenta dirapta sunt? Quoniam, inquit,
duo haec neq uam fecit pop ulus meu s: me de reliquerunt
fontem aquae vitae et foderunt sibi lacus contritos qui non
poterunt aquam continere. 15. Indubitate non recipiendo
Christum fontem aquae vitae lacus contritos coeperunt
habere, id est synagogas in dispersiones gentium, in qui-
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ban halalt hozott az elsé teremtményekre, ha nem Krisztus
szenvedésének a fa ja,a hovaa za zé let] ett f elfiiggesztve,
amelynek ti nem adtok hitelt. 12. Ez a fa mar akkor is betdl-
totte szentségét, amikor Mozes a sos vizet megédesitette vele.
Toéle éledt ujra a pusztasagban szomjusagatol csaknem elve-
sz6 nép, amint ivott beldle, ahogy mi is, akiket a vilag bajai-
bdl ragadott ki, amelyekbe bezarva mar csaknem belefullad-
tunk a szomjusagtol, vagyis az isten igéjétdl elzarva, de Krisz-
tus szenvedésének keresztje jegyében, a ke resztség vize altal
ittunk a hitbdl és altala jjaéledtiink. 13. Ettdl a hittdl esett el
Izrael Jeremids proféta szerint, aki azt mondja: ,,Kiildjetek ko-
vetséget, és tiizetesen érdeklddjetek, vajon tortént-e valaha ha-
sonlé d olog, fel cserélte-e v alamely ne mzet i steneit, joll ehet
azok nem is istenek? Az én népem azonban felcserélte az 6 di-
csOségét, amibdl semmi sem lett javdra neki. Az ég ebbe belere-
megett.”* Es mikor remegett meg? Kétségkiviil akkor, mikor
Krisztus kinhalalt szenvedett. 14.,,Es — mondja — rettenetesen
elborzadt.™ s Es mikor borzadt el, ha nem Krisztus szenvedé-
sekor, amikor a f 6ld is m egrazkddott, a n ap is e Isotétedett
délben, a t emplom fiiggonye elszakadt, és a s irok ket tésza-
kadtak? ,, Mert - mondja - k étszeres gonoszsagot kovetett el
népem: elhagyott engem, az €6 v izek forrdsdt, és az emberek
maguknak dstak vizgyiijtoket, amel yek nem tud tik a v izet
magukban tartani.™"” 15. Kétségkiviil, amikor nem fogadtak
el Krisztust, az él6 vizek forrasat, akkor kezdték el a vizgyj-
toket, vagyis a népek szétszdrasara szolgald zsinagogakat épi-
teni, a melyekben mar nem la kozott a S zentlélek, m iként a
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bus iam spititus sanctus non immoratur, ut in praeteri-
tum in templo commorabatur ante adventum Christi qui
est verum dei templum. 16. Nam et ist am sitim divini
spiritus eos passuros praedicat propheta dicens: Ecce qui
serviunt mihi manducabunt, vos autem esurietis; servien-
tes mihi potabuntur, vos autem sitietis et a contribulatione
spiritus ululabitis; remittetis enim nomen vestrum in sati-
etatem electis meis, vos autem interficiet dominus; eis au-
tem qui serviunt mihi nome n nomin abitur novum qu od
benedicetur in terris. 17. Adhuc huius ligni sacramentum
etiam in Regnorum legimus celebratum. Nam cum filii
prophetarum super flumen Iordanem lignum securibus
caederent, exsiliit ferrum et mersum est in flumine, atque
ita Helisaeo propheta superveniente petunt ab eo filii
prophetarum, uti ferrum flumini quod immersum fuerat
erueret. 18. Atque ita Helisaeus accepto ligno et misso in
eum locum ubi submersum fuerat, ferrum statim super-
natavit, q uod r eceperunt filii p rophetarum, e t li gnum
mersum est. Ex quo intellexerunt, quod Heliae spiritus in
eum sit repraesentatus. 19. Quid manifestius huius ligni
sacramento, quod duritia huius saeculi mersa in profun-
do erroris et a ligno Christi id est passionis eius in baptis-
mo liberatur, ut quod perierat olim per lignum in Adam
id restitueretur per lignum Christi, nobis scilicet qui suc-

cessimus i n 1 oco p rophetarum ea s ustinentes h odie i n

100



multban a templomban id6z6tt, miel6tt Krisztus eljott volna,
aki Isten igazi temploma. 16. Mert azt is elére hirdette a pro-
féta, hogy a Szentlélek utan fognak szomjazni, ezt mondvan:
»~Meglatjatok, szolgdim esznek, ti meg éhen mamdtok. Meglat-
jatok, hogy szolgdim isznak, ti meg szomjazni fogtok és ordita-
ni fog szivetek fdjdalmdaban. Vilasztottaim dtok gyandnt hasz-
naljak majd hatrahagyott neveteket, titeket pedig meg fog olni
az Url Azokat azonban, akik nekem szolgdlnak, 1ij néven fog-
jak nevezni, amelyet dldanak majd a foldon. % 17. Olvastuk
mar a Kiralyok konyvében, hogy tisztelték ennek a fa nak a
szentségét. Mert mikor a profétak fiai a Jordan folyé mellett
fejszékkel vagtak a fat, kiesett a vasfej és a folyoba meriilt, és
mivel éppen ekkor Elizeus proféta arra jart, téle kérték a pro-
tétak fiai, hogy a vasat, mely a vizbe meriilt, vegye ki. 18. Ek-
kor ped ig E lizeus, m iutan m egragadott egy fa dgat, arraa
helyre dobta, ahol a va's elmeriilt, mely ekkor nyomban fel-
emelkedett. Ezt a profétak fiai kiemelték, a fa azonban elsiily-
lyedt. Ebbdl megértették, hogy Illés lelke éledt benne ujja. 19.
Mi nyilvanvalobb ezen fa szentségénél? E szazad durvasaga
ugyanis a binok mélyére meriilt ala, és Krisztus faja, vagyis
szenvedése a keresztségben szabaditotta meg azért, hogy az,
ami valamikor Addammal a fa 4ltal elveszett, azt Krisztus fija
szerezze v issza, ma rmint n ekiink, a kik a p réfétak h elyébe
léptiink és ugyanazokat a szenvedéseket viseljiik el Isten val-
lasos tiszteletéért ebben a vildgban, mint amelyeket a p rofé-
taknak mindig is el kellett viselniiik: 20. egyeseket megko-
veztek, ma sokat e ltiztek, t obbeket ped ig m egoltek, a mit a
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saeculo quae semper passi prophetae propter divinam re-
ligionem; 20. alios enim la pidaverunt, alios fugaverunt,
plures vero ad necem tradiderunt, quod negare non pos-
sunt. Hoc lignum sibi et I saac filius Abrahae ad sacrifi-
cium ipse portabat, cum sibi eum deus hostiam fieri prae-
cepisset. 21. Sed quoniam haec fuerant sacramenta quae
temporibus Christi perficienda servabantur, et Isaac cum
ligno servatus est ariete oblato in vepre cornibus haerente
et Christus suis temporibus lignum humeris suis portavit
inhaerens cornibus crucis corona spinea capiti eius cir-
cumdata. Hunc e nim o portebat p ro o mnibus g entibus
fieri sacrificium qui tamquam ovis ad victimam ductus
est et velut agnus coram tondente se sine voce sic non ape-
ruit os suum. 22. Hic enim Pilato interroganti nihil locu-
tus e st; in humilitate enim iudicium e ius s ublatum e st.
Nativitatem autem eius quis enarrabit? Quare? Quia nul-
lus omnino hominum nativitatis Christi fuit conscius in
conceptu, cum virgo Maria a verbo dei praegnans inveni-
retur, et quia tolleretur a terra vita eius. 23. Cur ita? Quia
post resurrectionem eius a mortuis quae die tertia effecta
est caeli eum receperunt secundum prophetiam emissam
huiusmodi: Ante lucem surgent ad me dicentes: eamus et
revertamur a d d ominum d eum no strum, qu oniam ipse
eripiet et liberabit nos post biduum die tertia, quae est re-

surrectio e ius g loriosa, c uius n eque n ativitatem n eque
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zsidok nem tudnak letagadni. Ezt a fa t vitte magaval maga
Izsék, Abrahdm fia is az dldozathoz, amikor az Ur elrendelte,
hogy 6 legyen az dldozat. 21. Azonban, mivel ezeknek a szent-
ségeknek Krisztus idejében kellett végbemenniiik, ezért Izsak
a fajaval egyiitt megmenekdiilt, mert 6 egy a bozétban szarva-
ndl fennakadt kost aldozott fel, s Krisztus volt az, aki a maga
idejében a fat a sajat vallan hordozta ugy, hogy a kereszt szar-
vaira tapadt és toviskorona dvezte a fejét. O kellett, hogy le-
gyen az aldozat minden népért, 6, aki ,, Mint a juh, amelyet
leélni visznek, vagy amint a bar dny elnémul nyiréja elé tt, 6
sem nyitotta ki a s zdjdt.”'” 22. O a z 8 t ké rdezé Pilatushoz
sem beszélt. ,,Erdszakos itélettel végeztek vele.""" Sziiletését ki
fogja elbeszélniz™"* Miért? Azért, mert Krisztus sziiletésének
titkdba f ogantatdsa k apcsan eg yaltalan se nki se m v olt be-
avatva az emberek koziil, midén Maria Isten szavara sztizen
varandos lett. Es Jézus még életében lett az égbe véve errdl a
toldrol. 23. Miért van ez igy? Mert a halalbol vald feltamada-
sa utan, ami a harmadik napon toértént, visszafogadtak 6t a
mennybe, ésped ig ug v, a hogya p réfécia k inyilvanitotta:
»Napkelte el6tt felkelnek, igy szélva hozzdm: ,,menjiink és tér-
jiink vissza az Urhoz, a m i Isteniinkhoz, mivel 6 f og minket
kiragadni és megszabaditani két nap elteltével a harmadik na-
pon."? Ez nem mds, mint az 6 dicsséges feltdmadasa, aki-
nek sem a sziiletését, sem pedig haldlat nem ismerték el a zsi-
dok: a foldrol az ég fogadta be 6t, ahonnan korabban maga a
Szentlélek jott el a sztizhoz. 24. Mivel tehat a zsidok mosta-
naig kitartanak amellett, hogy Krisztus még nem jott el, amit
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passionem Iudaei agnoverunt: de terra in caelos eum re-
cepit, unde et venerat ipse spiritus ad virginem. 24. Igitur
quoniam a dhuc co ntenduntI udaein ecdum v enisse
Christum quem tot modis adprobavimus venisse, recog-
noscant Iudaei exitum suum quem post adventum Chris-
ti relaturi praedicabantur ob impietatem qua eum et des-
pexerunt et interfecerunt. Primo enim ex qua die secun-
dum d ictum E saiae proie cit homo a bominamenta s ua
aurea et argentea quae fecerunt adorare vanis et nocivis,
id est ex quo gentes nos dilucidati pectora per Christi ve-
ritatem proiecimus idola, vident Iudaei et quod sequitur
expunctum. 25. Tulit enim dominus Sabaoth a Iudaeis et
ab Hierusalem inter cetera et sapientem architectum qui
aedificat ecclesiam, dei templum et civitatem sanctam et
domum domini. Nam exinde destitit apud illos dei gratia
et mandatum est nubibus, ne pluerent imbrem super vi-
neam Sorech, id est caelestibus beneficiis, ne provenirent
domui Israelis. 26. Fecerat enim spinas ex quibus Chris-
tum coronaverat et n on iustitiam sed cla morem quo in
crucem eum extorserat. Et ita subtractis charismatis pri-
oribus lex et p rophetae usque ad Iohannem fuerunt et
piscina Bethsaida usque ad adventum Christi: valetudi-
nes ab I sraele curare desiit a be neficiis deinde, cum ex
perseverantia furoris sui nomen domini per ipsos blas-

phemaretur, sicut scriptum est: Propter vos nomen domini
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pedig sokféleképpen bebizonyitottuk, ismerjék el sajat végii-
ket, amelyet a jovendolés szerint Krisztus eljovetele utan kell
elszenvedniiik, a miért i stentelenségiikben me gvetették é s
megolték 6t. E16sz0r is I zaias szerint attdl a n aptdl kezdve,
hogy az ember elvetette azokat az arany és eziist szornytsé-
geket, amelyeket azért készitettek, hogy haszontalan és artal-
mas sz ertartasokkal i madjak 6 ket, va gyis a z6ta, h ogy m i,
poganyok, m iutan K risztus iga zsaga me gvilagositotta s zi-
viinket, elvetettiik a balvanyokat, latjak ezt a zsidok is, és azt
is, hogy a t ovabbi j 6vendolések is bet eljesedtek. 2 5. E Ivette
ugyanis az Ur, a seregek Istene, a zsidoktél és J eruzsalemtél
tobbek kozott azt a bolcs épitdmestert is, aki felemeli az egy-
hazat, Isten templomét és a szent vérost, valamint az Ur ha-
zat. Ettél kezdve ugyanis elhagyta 6ket az Isten kegyelme, és
parancsot kaptak a felhdk, hogy ne hullassanak esét Szorak
szOlGjére, vagyis az égi jotétemények ne szalljanak tobbé Iz-
rael ha zara. 26. T Ovist termett ug yanis, a mellyel K risztust
megkorondzta, és nem igazsagot hozott, hanem orditozasba
kezdett, s igy feszitette 6t keresztre. Es ezaltal a zsidok elestek
a korabbi kegyelmi ajandékoktol, torvény és profétak csak Ja-
nosig voltak, Betszaida medencéje pedig csupan Krisztus el-
joveteléig miikodott, hogy Izrael gyengeségeit meggyogyitsa,
ezutdn mar e nép nem részesiilt a jotéteményekbdl, mivel ki-
tartva dithiikben az Ur n evét k dromoltak, a mint i rva van:
.miattatok kdromoljdk az Ur nevét a poganyok kozott. "> T6-
lik indult el ugyanis a gyalazat idészaka, és az a koztes ido,
amely Tiberiustol egészen Vespasianusig tart. Amikor mind-
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blasphematur in gentibus. Ab illis enim incepit infamia,
et tempus medium a Tiberio usque ad Vespasianum. Qui
cum ist a co mmisissent n ec i ntellexissent Ch ristum i n
tempore s uae v isitationis venientem, facta est t erra eo-
rum deserta et civitates eorum igni exustae; regionem ip-
sorum sub eorum conspectu extraneis devorantibus de-
relicta est filia Sion tamquam specula in vinea, velutin
cucumerario casula, ex quo scilicet Israel dominum non
cognovit et po pulus e um n on i ntellexit, sed d ereliquit
magis et ad indignationem provocavit sanctum Israelis.
27. Sic et machaerae condicionalis comminatio: Si nolue-
ritis nec o baudieritis, gl adius v os co medet. Ex quo pro-
bamus machaeram Christum fuisse, quem non audiendo
perierunt, qui et in psalmo dispersionem eis p ostulat a
patre dicens: Disperge eos in virtute tua. Qui et rursus per
Esaiam i n ex ustionem eo rum pe rorans: Propter m e,
inquit, haec facta sunt vobis; in anxietate dor mietis. 28.
Haec igitur cum pati praedicarentur Iudaei propter
Christum et passos eos inveniamus et in dispersionem
demorari ce rnamus, ma nifestum est p ropter Ch ristum
Iudaeis ist a a ccidisse co nspirante se nsu scr ipturarum
cum exitu rerum et ordine temporum. 29. Aut si nondum
venit Christus propter quem haec p assuri praedicaban-
tur, cum venerit ergo patientur. Et ubi tunc filia Sion re-
linquenda quae in Iudaea hodie <non> est? Ubi civitates
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ezeket elkovették és nem értették meg, hogy maga Krisztus
jott el kijelolt latogatasa idején, foldjiik elhagyotta lett, és va-
rosaik tiz martalékdva valtak. Hazajukat szemiik lattara ide-
genek élik fel, és Sion leanya el lett hagyva, mint 6rhely a sz6-
16ben, va gy m int k unyho a z u borkafoldon, a zéta va n ez

ugyanis, amiota Izrael nem ismerte fel az Urat, és a nép nem
értette meg 6t, s6t inkabb még el is hagyta, és ezzel méltat-
lankodésra késztette Izrael szentjét. 27. Igy érthetd a karddal
valo feltételes fenyegetés is: ,,ha nem ak artok meghall gatni
engem, kard emészt el benneteket.™* Ennek alapjan bizonyit-
juk: Krisztus volt a kard, akinek meg nem hallgatasa miatt
elvesztek, és aki a zsoltarban a z sidok szétszorasat kérte az
Atyatol, m ondvan: ,hatalmaddal sz 6rd sz erteszét 6k et!'®
Nemde szintén 6 kéri rjuk a romlast Izaias szavaival, mond-
van: ,Miattam - igy szol - torténtek ezek veletek, ott hever-
tek majd gyitrelmeitekben. ™ 28. Mivel tehat mar el6re meg
lett hirdetve, hogy a zsidéknak mindezeket el kell szenved-
niiik Krisztusért, és latjuk, hogy el is szenvedték, és latjuk,
hogy valéban szétszoératasban van résziik, nyilvanvalova va-
lik, hogy Krisztus miatt tdrténtek ezek a zsidokkal, az irasok
értelmének, a dolgok kimenetelének és az id6érendnek meg-
felel6en. 29. Tegyiik fel, hogy még nem jott el Krisztus, aki
miatt a j 6vendodlés alapjan mindezeket el kell szenvedniiik:
akkor ezeket fogjak elszenvedni, ha majd eljon. De hol lehet
mar akkor Sion leanyat elhagyni, ha 6 ma ma r nem létezik
Judeaban? Hol lehet mar o tt felégetni a va rosokat, m ikor
azok mar romba d 6ltek? Hol lehet sz étszérni a zt a n épet,
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exurendae quae iamin tumulis ? U bi d ispersio g entis
quae iam extorris est? Redde statum Iudaeae quem Chris-

tus inveniat et alium contende venire.

XIV. 1. Discite nunc ex abundantia erroris vestri du-
catum. Duos dicimus Christi habitus a prophetis demon-
stratos, totidem adventus eius praenotatos: unum in hu-
militate, utique primum, cum tamquam ovis ad victimam
deduci habebat et t amquam a gnus ante tondentem sine
voce sic non aperiens o0s, ne aspectu quidem honestus. 2.
Adnuntiavimus enim, inquit, de illo: sicut puerulus, sicut
radix in terra sitienti, et n on erat ei sp ecies neque gloria,
et vidimus eum et n on habebat sp eciem neq ue decorem,
sed species eius inhonorata, deficiens citra filios hominum,
homo in plaga positus et sciens ferre infirmitatem, scilicet
ut positus a patre in lapidem offensionis et minoratus ab
eo modicum citra angelos, vermem se pronuntians et non
hominem, ignominiam hominis et abiectionem populi. 3.
Quae ignobilitatis argumenta primo adventui competent
sicut sublimitatis secundo, cum fiet iam non lapis offensi-
onis nec petra scandali, sed lapis summus angularis post
reprobationem a dsumptus et s ublimates i n co nsumma-
tionem et petra sane illa apud Danielem de monte prae-
cisa quae imaginem saecularium regnorum comminuet
et conteret. 4. De q uo sec undo a dventu eius p rophetes:

Et ecce ¢ um nubibus caeli tamquam filius h ominis v eni-

108



amely ma r f 6ldonfuté? A dd vissza ha t Judednak 4 llamat,
hogy Krisztus rataldlhasson, és akkor allitsd, hogy eljon
majd egy masik Krisztus.

XIV. 1. Fogjatok fel most hét a tények bdségébdl, hogy mi
is tévedéseteknek a vezérelve. Azt allitjuk, hogy Krisztus két
allapotat jelezték elore a p réfétak, és ug yanannyi eljovetelét
is josoltak meg: az egyiket, az els6t, megalaztatasaban, ami-
kor mint juhot vitette magat aldozati lelésre, és mint barany
némult el nyirdja el6tt, sz éra se m nyitva a sz djat, s b izony
kinézése sem volt tiszteletet parancsold. 2. ,,Hiriil adtuk rdla
ugyanis — mondja -, tigy nétt fel el6ttiink, mint a kisgyermek,
és mint a gyokér a szomjas foldbél. Nem volt neki sem szépsége,
sem dicsésége, hiszen ldattuk 6t, és nem v olt sem s zép sem d i-
szes. Megvetett volt, utolsé az emberek fiai kozott, a fdjdalmak
férfia, aki el tud ta viselni a bet egséget;”™", akit maga az Atya
allitott oda a megbotrankozas kovének és helyezett egy rovid
idére az angyalok ala mint olyat, aki féregnek és nem ember-
nek mondta magat, hanem az emberek gyalazatanak, a n ép
megvetettjének. 3. Ezek a megbélyegzo jegyek elso eljovetelé-
hez illenek, ahogy a fenség jegyei a masodikhoz, amikor mar
nem lesz tobbé a botrany kove és a bo tlds szikldja, hanem az
a f6 szegletko, amelyet a foldi elutasitast kovetéen folemeltek
és végiil is a csticson helyeztek el. Es bizony ezt a kivet Déniel
szerint a h egybdl vagtak ki, s 1 e fogja donteni és 6ssz e fogja
torni az evilagi kiralysagok képmasait. 4. A ma sodik eljove-
telérdl a proféta ezt mondja: ,Majd azt lattam az éjszakai ld-
tomdsban, hogy ime, az ég felhGiben valaki jott, aki olyan volt,
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ens venit usque ad veterem dierum et a derat in conspec-
tu eius et qui adsistebant adduxerunt illum; et data est ei
potestas regia et omnes nationes terrae secundum genus et
omnis gloria serviens illi et potestas illius aeterna quae non
auferetur et r egnum eius quod non corrumpetur. 5. Tunc
scilicet speci em h onorabilem et d ecorem hab iturus est
indeficientem supra filios hominum - tempestivus enim
decore ultra filios hominum; effusa est gratia inquit in la-
biis tuis, propterea benedixit te deus in saecula; accingere
ensem tuum circa femur tuum, potentissime tempestivitate
et pulchritudine tua -, cum et pater, posteaquam diminuit
illum modicum quid citra angelos, gloria et honore coro-
navit illum et subiecit omnia sub pedibus eius. 6. Et tunc
cognoscent eum quem pupugerunt et caedent pectora sua
tribus ad tribum, utique quod retro non agnoverint eum
in humilitate condicionis humanae constitutum. Et homo
est, inquit Hieremias, et quis cognoscet illum, quia et na-
tivitatem eius, inquit Esaias, quis enarrabit? 7. Sic et apud
Zachariam ait in persona Iesu, immo et in ipsius nominis
sacramento verissimus sacerdos patris Christus ipsius du-
plici habitu in duos adventus deliniatur: primo sordibus
indutus id est carnis passibilis et mortalis indignitate, cum
et diabolus adversabatur ei, auctor scilicet [udae traditoris
qui eum etiam post baptismum temptaverat, dehinc spo-
liatus pristinas sordes, exornatus podere et mitra et cidari
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mint az Emberfia, s amikor az Oséregig eljutott, az 6 szine elé
vitték, és 6 ha talmat, méltésdgot és orszdigot adott neki, hogy
minden nép, torzs és nyelv neki szolgdljon, és hatalma 6rok ha-
talom legyen, amely meg nem siinik, és orszdga olyan, amely el
nem pusztul.™® 5. Akkor ugyanis tiszteletre mélto lesz a kiil-
seje és szépség arad majd beldle, és dics6sége nem lesz kisebb
az emberek fiaiénal. Helyénval6 - m ondja ug yanis -, hogy
sugdrzasa feliilmulja az emberek fiait; , Ekesebb vagy az embe-
rek fiaindl, kedvesség omlik el ajkadon, azért dldott meg téged
orokre az Isten. Kosd fel derekadra kardodat, te hés, dicsGsége-
det és ékességedet.™® — mivel az Atya, miutan kissé megalazta
6t az angyalok el6tt, végiil is dicséséggel és tisztelettel koro-
nazta, és mindent a l1aba ald vetett. 6. A kkor majd megisme-
rik 6t azok, akik atszurtak, és m elliiket verik, egyik torzs a
masik utan, bizonnyal azért, mert nem ismerték fel el6bb az
emberi te st me galdzottsagdban: ,,Es 6 em ber — sz6l J eremids
- de ki ismeri 6t?”*° ugyanis Izaids is mondja ,,Sziiletését ki
fogja elbeszélni?”'* 7. A mint Z akaridsnal elhangzik: ] ézus a
maga személyében, s6t maganak felséges nevének a titkaval is
az Atyaigaz fépapja, Krisztus, két k tilonboz6 formaban, két
eljovetel alkalmaval: el6sz6r nyomorusagba 6ltdzve, vagyis a
szenvedd és halando test méltatlansagaban tiinik fel, amikor
a satan ellen is ha rcol, aki Judas drulasanak értelmi szerzé-
je,saki 6t mar a m egkeresztelkedése utan is m egkisértette.
Ezutan viszont levetette a r égi nyomorusagat és f elékesitette
magat foveggel és nagyszer( fejékkel, vagyis a ma sodik eljo-
vetelekor olyannak mutatkozott, mint aki elnyerte a dicsdsé-
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munda id est secundi adventus, quoniam gloriam et hono-
rem adeptus demonstratur. 8. Nec poteritis eum Iosedech
filium dicere qui nulla omnino veste sordida sed se mper
sacerdotali fuit exornatus nec umquam sacerdotali mune-
re privatus, sed lesus iste Christus dei patris summi sacer-
dos qui primo adventu suo humanae formae et passibilis
venit in humilitate usque ad passionem, ipse effectus eti-
am hostia per omnia pro omnibus nobis, qui post resur-
rectionem suam indutus podere sacerdos in aeternum dei
patris nuncupatur. 9. Sic enim et duorum hircorum qui
ieiunio offerebantur fa ciam i nterpretationem. N onne et
illi utrumque ordinem Christi qui iam venit ostendunt,
pares quidem atque consimiles propter eundem d omini
conspectum, quia non in alia venturus est forma, ut qui
agnosci habet a q uibus et laes us est; unus autem eorum
circumdatus cocci no ma ledictus et co nsputatus et co n-
vulsus et co mpunctus a po pulo extra civitatem abicieba-
tur in perditionem, manifestis notatus insignibus Christi
passionis qui coccinea circumdatus veste et co nsputatus
et omnibus contumeliis adflictus extra civitatem crucifi-
xus est; alter vero pro delictis oblatus et sacerdotibus tan-
tum templi in pabulum datus secundae repraesentationis
argumenta signabat, quia delictis omnibus expiates sacer-
dotes templi spiritalis id est eccl esiae d ominicae gratiae

quasi visceratione quadam fruerentur ieiunantibus ceteris
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get és a tiszteletet. 8. Nem mondhatjatok 6t Jehocadak fidnak,
mivel az soha nem jart sz egényes r uhdban, ha nem m indig
papi disszel volt felékesitve, és soha nem fosztottak meg papi
hivatalatol. Ellenben ez az a Jézus Krisztus, a folséges Atyaur-
isten papja, aki els6 eljovetelekor emberi testben és szenvedd
lényként aldzatossdgban jutott el egészen a kereszthalélig. Es
mindezek révén 6 vitte végbe az aldozatot mindannyiunkért,
6, akit feltamadasa utan, feloltve magara a papi 6ltonyt, Isten
orok papjanak neveztek. 9. Ugyanigy értelmezhetném a bojt
alkalmaval felajanlott két kecskebakot. Nemde ezek is Krisz-
tusnak, aki mar eljott kzénk, ketts eljovetelét szemléltetik.
Egyenl6k ugyan és hasonlok az Ur egyazon megjelenése miatt,
mert nem mas formdban jon el, hiszen fel kell, hogy ismerjék
azok, akik megsértették. Az egyik kecskét ugyanis biborral
ovezték, elatkoztak, lekopdosték, megverték és dsszeszurkal-
tak, igy vetette 6t a nép a varoson kiviilre, hogy ott pusztuljon
el. Krisztus szenvedésének nyilvanvalo jegyeivel jelolték meg,
akire bibor r uhat adtak, megverték és m indenféle gyalazat-
tal sujtottak, és a varoson kiviil keresztre feszitették. A masik
kecskét a blinokért szoktak felajanlani, és csupan a templom
papjainak étkéiil szolgalt — ez t ehat a ma sodik megmutatko-
zas ismérveit mutatta. A mikor ugyanis mar minden biinért
vezekeltek, a szellemi egyhdznak, vagyis az Ur kegyelmének
papjai ugy fogjak élvezni Krisztusnak ezt a m egmutatkoza-
sat, mintha a l egfinomabb hust fogyasztanak, addig a t 6bbi-
ek bojtolnek a z i dvosség hianyaban. 10. Nos, mivel az elsé
eljiovetel aj 6vendolésekben h omalyos j elképeken ke resztiil,
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a salute. 10. Igitur quoniam primus adventus et plurimis
figuris o bscuratus et om ni i nhonestate pro stratus c ane-
batur, secundus vero et manifestus et deo dignus, idcirco
quem facile et intellegere et credere potuerunt eum solum
intuentes id est secundum qui est in honore et gloria non
inmerito decepti sunt circa obscuriorem certe i ndignio-
rem id est p rimum. Atque ita in hodiernum negant ve-
nisse Ch ristum s uum, q uia n on i n s ublimitate v enerit,
dum ignorant in humilitate primum fuisse venturum .11.
Sufficit hucusque de his interim ordinem Christi decucur-
risse, quo talis probatur qualis adnuntiabatur, ut iam ex
ista consonantia scripturarum divinarum intellegamus et
quae post Christum futura praedicabantur ex dispositio-
ne divina credantur expuncta. Nisi enim ille venisset post
quem habebant expungi, nullo modo evenissent quae in
adventu eius futura praedicabantur. 12. Igitur si universas
nations de profundo erroris humani exinde emergentes ad
deum creatorem et Christum eius cernitis, - quod prophe-
tatum non audetis negare, quia et si negaretis statim vobis
in psalmis, sicuti iam praelocuti sumus, promissio patris
occurreret dicentis: Filius meus es tu, ego hodie genui te;
pete a me et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessi-
onem tuam terminos terrae. Nec poteritis in istam praedi-
cationem magis David filium Solomonem vindicare quam
Christum dei filium nec terminos terrae David filio pro-
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rut és | ealacsonyit6 koriilmények kozott jelenik meg, a ma -
sodik viszont nyilvanvald és Istenhez mélté modon, a zsidok
csak a zt vették figyelembe, a melyiket k 6nnyen m eg t udtak
érteni és el tudtak hinni, a masodikat, amely dics6ségben és
méltosagban is ra gyog, értheté mddon becsapta a sz emiiket
a komorabb és Istenhez mindenképpen méltatlanabb eljove-
tel, vagyis az elsd. [gy mind a mai napig tagadjék, hogy eljott
volna az 6 K risztusuk, mert nem fenségben érkezett, figyel-
men kiviil hagyva, hogy el6szor megalaztatasban kellett el-
jonnie. 11. Egyeldre elegendd, hogy az emlitett tények alapjan
végigtutottunk Krisztus torténetén és bebizonyitottuk, hogy
olyan volt, amilyennek az Irasok eg ybehangzéan elére meg-
hirdették. A mi K risztus el jovetele utanra jo vendoltekre v o-
natkozik, higgyiik, hogy az isteni elrendelés révén az is mind
beteljesedett. Ha ugyanis 6, aki utdn mindezeknek be kellett
teljesedniiik, nem j6tt volna el, akkor azok a jovendolések sem
teljesedtek volna be, amelyek az eljovetelére vonatkoznak. 12.
Tehat, ha ezutan azt latjatok, hogy az sszes népek az emberi
vétkek mély szakadékabol felemelkednek a teremt6 Istenhez,
és az 6 Krisztusahoz — azt mar ti sem meritek tagadni, hogy
ezt megjovendolték, mert, ha tagadnatok is, nyomban szem-
bedtlene a zsoltarokban az Atya igérete, ahogy mar korabban
jeleztiik, aki ezt mondja: ,,Fiam vagy te, a mai napon nemzet-
telek téged. Kérd télem, és odaadom neked a nemzeteket orok-
ségediil, s osztalyrészediil a fold hatdrait.”™** 13. — tehat, ha ezt
latjatok, akkor ez utobbi jovendolést sem vonatkoztathatjatok
inkabb Salamonra, David fiara, mint Krisztusra, az Isten fi-
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missos qui intra unicam ITudaeam regnavit quam Christo
filio dei qui totum iam orbem evangelii sui radiis inlumi-
navit. 13. Denique et thronus in aevum magis Christo dei
filio competit quam Solomoni, temporali scilicet regi qui
solo Israeli regnavit. Christum enim hodie invocant nati-
ones quae eum non sciebant et populi hodie ad Christum
confugiunt q uem retro i gnorabant. N on po tes f uturum
contendere quod vides fieri. 14. Haec aut prophetata nega,
cum coram videntur, aut adimpleta, cum leguntur; aut si
non negas utrumque, in eo erunt adimpleta in quem sunt

prophetata.
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ara, és n em gondolhatjatok, hogy Isten inkabb igérte a f 6ld
hatarait David fianak, a ki eg yediil J udean beliil uralkodott,
mint Krisztusnak, Isten fidnak, aki mar az egész foldkereksé-
get bevilagitotta evangéliuma sugaraival. Tovabba az 6rokre
sz0l6 tronus is jobban illik Krisztushoz, mint Salamonhoz,
az id6leges kiralyhoz, aki csak Izraelen uralkodott. Ma Krisz-
tust ugyanis olyan nemzetek hivjak segitségiil, amelyek nem
tudtak rola, és ma Krisztushoz menekiilnek a népek, amelyek
azel6tt nem figyeltek ra. Arrdl, ami a szemed el6tt teljesedik
be, nem allithatod, hogy a jévében fog megtorténni. 14. Vagy
tagadd, hogy ez eket megjovendolték, a mikor szemeddel lat-
hatod, vagy tagadd, hogy beteljesedtek, amikor olvasol réluk.
Vagy ha nem tagadod egyiket sem, azaltal teljesiilnek be, aki-
vel kapcsolatban meg voltak jovendolve.
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zsak Khsajdrsa név alatt ismerték. Hadakozott Egyiptommal,
tobb szerencsétlen kimenetel(i hadjaratot is vezetett a gorogok
ellen. Komoly engedményeket tett a zsidoknak.

Adam- A zels 6 ember, akinevétah éber e mber (2% ) sz6bdl
kapta.

Al exandria - Makeddn Nagy Sandor (Kr. e. 356-323) altal Kr.
e. 331-ben alapitott egyiptomi varos. A hires vezér tobb ilyen
nevet viselé varost hozott l1étre, azonban mindenik koziil ez
volt al eghiresebb. A z kori vilag leghiresebb konyvtarat, a
Muszeiont is i tt hozta 1étre Nagy Sdndor, ami azéta, sajnos,
elpusztult.

Amal ek - Ezsau unokdja

amorita - K o6zel-Keletrdl szarmazo ¢ kori sé mi n ép, soraikbdl
szarmazik a hires ébabiloni uralkodd, Hamurappi.

Amosz - A k ispréfétik egyike, akinek alapfoglalkozasa a pé sz-
torkodds volt. Az 6szdvetségi szentirds, Amosz konyvének a

szerzdje, amelyben megjoévendolte Izrael népének kicsapon-
g0, istentelen életmddja miatti bukasat.

Aposto | ok — Az Gjszovetségi szentirasban Jézus tanitvanyainak
a megnevezésére hasznalt szo.
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Arabia - Azsia Dél-Nyugati részén elteriilé nagykiterjedésti fél-
sziget, a sz entiras pusztas sivatagos jellegét emeli ki elsdsor-
ban.

Argos - I'V. Artaxerxés perzsa uralkodo (ur. Kr. e. 338-336)

Aron - M 6zes batyja és segitdtarsa, 6 a z els & sz dvetségi pap,
akinek leszarmazottai is a papi rend tagjai lettek.

Artaxerxés — Xerxés utddja Perzsia tronjan (Kr. e. 500-424), a
hires salamisi csata (Kr. e. 449) vesztese.

Asszir ok — eg yik leghosszabb folytonossaggal rendelkezé ke z-
detben kald, majd ardm nyelvet beszél6 dkori nép

August us — Caius Octavius (Kr. e. 27-14) néven sziiletett a Romai
Birodalom elsé csaszara, a rdmai torténelem egyik legmegha-
tarozobb egyénisége. Antonius és Lepidus mellett a masodik
triumviratus tagja is volt. A remek politikai és propagandisz-
tikus érzékkel megaldott allamférfinek sikeriilt a birodalom
békéjének, a Pax Augustdnak a megteremtése.

Baal - Az 6kori Sziridban és Palesztindban tobb természeti is-
tenségnek a megnevezése volt, az ugariti mitoldgiai szovegek-
ben a legf6bb Istenség megnevezésére haszndljak.

Babil 6nia - A mai Irak kozépso és déli részén elteriild okori bi-
rodalom.

Beer seba — Izrael déli részén, a mai Beér-Seva varos szomszéd-
sagaba fekvé okori varos. Mivel az 6korban Izrael legdélebbi
vérosa volt, az Oszdvetségi Szentirasban hasznélatos, a ,,Ddn-
tol Bersebdig” kifejezés Izrael egész teriiletét jelentette. Itt volt
Abrahdm és Izsék lakohelye is.

Bets zaida — A G enezdreti-t6 partjan, a Jordan torkolata mellett
tekvo helység. Jézus apostolai koziil tobben is innen szarmaz-
tak. Egyes kutatok, két ilyen néven ismert telepiilést feltételez-
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nek. A telepiilés zsido haboru idején teljesen elpusztult, majd
aradas idején a Jordan a romokat is a toba sodorta.

Betl ehem - Jeruzsalemtdl 10 kilométerre délre (a mai Ciszjorda-
nia teriiletén) fekvd varos. Itt sziiletett Jézus a biblia tantsaga
szerint.

Britannia - R émai provincia, a mely nem terjedt kiaz egész
Brit-szigetre, hanem annak csak egy kisebb részét foglalata
magaba.

Caligula - T eljesn evén C aiusI ulius C aesar A ugustus
Germanicus (12-41), r dmai c saszar, a ki cognomenijét, g ye-
rekkoraban viselt kis csizmairdl kaphatta. Tiberius csaszart
kovette t ronon é s keg yetlen z sarnok 1 ett bel 6le, elv etemiilt
megnyilvanulasai kozott tartjak szamon, hogy sajat magat is-
tennek nyilvanitotta és papi testiiletet is alapitott a maga tisz-
teletére, amelybe sajat lovat is be valasztotta. A z sidok szem-
beszegiiltek vele és tiltakoztak az ellen, hogy sajat szobrat a
jeruzsalemi templom szentélyben felallittassa.

consul - A roémai koztarsasag legf6bb magisztratusa (tisztvise-
16je). Két consult vélasztottak évente, akik a polgari és katonai
végrehajtd hatalmat gyakoroltak. Sziikség esetén koziilik ne-
vezték ki a diktatort is. Az éveket is a hivatalba 1évé consulok
szerint tartottak szamon.

dédkok - Elsésorban a Karpat-medence keleti felén (de ett6l délre
és keltre is, egészen a F ekete-tengerig) é16 ékori népcsoport.
A romaiak tobb alkalommal is meg szerették volna hoditani
Oket, de ez csak Traianus csaszarnak sikeriilt 106-ban. A sike-
res meghoditds utana romaiak provinciat is szerveztek Dacia
néven. Ezt 207-ben Aurelius csdszar uralkodasa alatt kényte-
len voltak feladni.

Damaszkusz - MaraKr. e. IV. évezredben is 1 étez6 varos, ma
Egyiptom févarosa. A romaiak Kr. e. 64-ben elfoglaltak, a Bi-
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zanci Birodalomtol pedig az arabok héditottak el 636-ban. Az
okori Da maszkusz a z eg yik | egnagyobb z sid6 d iaszpdraval
rendelkezett. Pal apostol is itt kezdte meg keresztény hittérité
munkajat.

Daniel - J uda torzsébdl szarmazo ifjd, akit Nabukodonozor ba-
biloni kirdly Jeruzsalem elpusztitasa utan Babelbe vitette. Itt
hamarosan kitint o kossagaval, a lomfejté és titokzatos szo-
vegek m egfejtésének képe sségével. O f ejtette meg a Bab ilon
pusztulasat elérejelz6 feliratot is. Ugyanakkor kidllt hite mel-
lett a ke mény m egprobaltatasok idején is. A na gy préfétak
egyike is volt, Daniel kényve néven tartja szamon mdveit az
Oszovetség.

Dan - Az Oszdvetségi Izrael legészakibb varosa, amely Dan tor-
zsének volt a szallasteriilete. (V. Beer seba)

/////

522-486). tobbszor is megprobalta elfoglalni Gorogorszagot,
azonban sikertelenek voltak vallalkozdsai. A hires marathéni
csataban is 6 vezette a perzsa sereget.

David - Jeruzsalemet meghdditd, és orszaga hatalmat megszilar-
dité zsido kiraly (Kr. e. 1010-970). A filiszteus Gdliat legy6zé-
sével szerzett maga szamara eléviilhetetlen érdemeket. Jézus
csaladfdjat is egészen Davidig vezették vissza. Az 6szovetségi
hagyomany 73 zsoltart tulajdonit David kiralynak.

Egyipto m- A N ilus volgyében elteriild hires 6 kori birodalom
(Kr.e.3150 k.— Kr.e. 31.). Egyes feltételezések szerint a zsidok
a Kr.e. 17. szazadban a hiikszoszokkal egyiitt keriiltek Egyip-
tomba. Itt tartézkodasuk alatt a zsidok nem részesiiltek a leg-
jobb banasmodba (az antiszemitizmus elsé megnyilvanulasai
is Egyiptomhoz kothet6ek) ezért Isten igéretének megfeleléen
Mozes kivezette 6ket az egyiptomi fogsagbol. Egyesek szerint
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Kr.e. 1279-1213 kozott torténhetett a kivonulds, a mai kutata-
sok inkabb Kr.e.1445 koriilre teszik az eseményt.

el amitak - Md raz V. évezredben ismert, M ezopotamia kel eti
szélén €16 n ép. Kozpontjuk Siiza volt, ahol a keramiamdves-
séget a kor viszonyai kozott a legmagasabb fokon muvelték.

Eliz eus - Oszdvetségi préféta, Illés tanitvanya volt. O gydgyitot-
ta meg a lepras Namant.

Emmé nuel - Z sid6 férfinév. A végveszélyben 1évé Achaz kiraly,
kételkedve iste n seg itségében, feldldozta eg yetlen fiat. Isten
azonban egy masik fiut igér, aki megval6sitja az idvozito ter-
vét. Az Gjszovetségben ezt Jézus Krisztusra vonatkoztattak.

Epiphanés - V. Ptolemaios Epiphanés (ur. Kr.e. 204-180), 6kori
Egyiptom uralkoddja. Gyermekként keriilt a trénra, igy iga-
zabdl a kegyencek iranyitottak kiralysagot. Sikertelen uralma
alatt a birodalom komoly hanyatlasnak indult.

Euer geté s — I II. P tolemaiosz E uergetés (ur. Kr.e. 24 6-222),a
Ptolemaida dinasztia harmadik uralkodéja.

VIII. Ptolemaiosz Euergetés (ur. Kr.e. 164-163, 131, 127-116),
Egyiptom kiralya, akit testalkata és kegyetlen uralkodasa ko-
vetkeztében tovabbi jelzékkel illettek: Gonosztevd, Kovér.

Eva - Adam, az els6 ember felesége, az emberiség ¢sanyja.

Ezsau - I zsdk, id6sebbik fia, aki a Biblia szerint eladta els §szii-
16ttségének jogat egy tal lencséért.

farao - Az okori Egyiptom uralkodéinak a megnevezése.

farizeusok - szigoru vallasi elvek szerint €16 okori zsid6 part. A
biblia leirt sz 6vege mellett fontosnak tartottak a sz ajhagyo-
manyt is, nem csak a leirt bettthoz ragaszkodva.
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Frigia — Az Anatdliai félsziget északi részén elhelyezkedd dkori
allam. Alig 200 éves torténelme alatt (Kr. e. 800-695) virdgzd
kulturat hozott létre.

Gabriel - A z Oszovetségben és az Ujszovetségben egyarant sze-
repl6 féangyal.

ga et ul us - Durvasagukrol ismert Nyugat-Afrikaban €16 6kori
nép. Marius, Juba majd Caesar szolgalatéba is alltak.

Galba-S ervius G alba I mperator C aesar A ugustus ( 68-69),
Ner6 kegyetlen uralmat kdvetéen & volt az elsé csaszar, akia
legiok tamogatdsara alapozta hatalmat. Sikertelen kormany-
zasanak Otho szervezte merénylet vetett véget.

Gallia - T6bbnyire Keltak altal lakott 6kori teriilet. A romaiak
Caesar vezetésével meghdditottak és provincia Gallia néven
rémai tartomannya szervezték.

germanok - Er edetileg a Ba lti-tenger pa rtvidékén ¢l 6 ba rbar
torzsek, akik a Kr. u. 3. szazadig elfoglaltak Kelet- és Kozép-
Eurdpa nagyobb részét. A hires teutoburgi csataban (9-ben) a
rémaiakat is megallitottak a keleti elérenyomulasban.

Gomora — Az 6kori Pentapolis (Ot Véros) egyike, amelyet Isten,
Szodomaval egyiitt, blinei miatt ttizzel és kénkével pusztitott
el.

Hénoch - A z elsd dszdvetségi proféta, Addm és Eva unokaja.

het tita - Kisazsia és Sziria bizonyos teriiletein él6 dkori népcso-
port. Hatalmas birodalmat hoztak létre, amely tobbek kozott
harcikocsijairol volt hires. Nyelviik a ma ismert legrégebbi in-
doeurdpai nyelv.

Hispania — Az Ibéria-félszigeten létrehozott rémai provincia.

Hor eb - A Sinai-hegy masik megnevezése.
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I11és - A1 egnagyobb 6sz Gvetségi proféta volt, akit a z sidok, a
keresztények és a muszlimok is egyarant szentként tisztelnek.

Iz4j - David kiraly apja (Jessze), akinek a nemzetébdl, a Messias,
Jézus Krisztus is szarmazik.

Izajis - A mosz és Oz eds profétdk utdni i dében te vékenykedd
nagyproféta, az Oszovetségi [zajas konyvének a szerzéje.

Izrael - J akob 4j neve, miutdn Jabboknal sikeresen kiizdott az
Istennel.

Izsdk — Abrahdm és Sdra fia, akit atyja Isten parancsara kész volt
felaldozni, de Isten kozbelépett, hiszen csak hiiségét tette pro-
bara.

Jakob - Izsak és Rebeka fia, aki atyjaval egytitt a patriarkak so-
raiba tartozott. Két feleségétdl 12 fia, és egy lanya sziiletett.

Janos —J ézus el 6futdraként ismert Kereszteld Szent Janos, akit
Herddes kiraly végezetett ki.

Jehoca dak - Jézsué apja.

Jer emids — Eg yik leghosszabban tevékenykedd 6szovetségi pro-
féta, ] eremids kon yvének é s le velének, valamint a Siralmak
konyvének a szerzdje.

Jeriké — A J ordan volgyében fekvé, mara Kr. e. 7. évezredben
létezé varos.

Jeroboam- A zIzraeli kirdlysag els6 uralkodoéja, aki aranybor-
jukat allittatott fel Banba és Bételbe, Isten ezért nagyobbik fia
halalaval biintette meg.

Jeruzsal em - Harom vilagvallas, a z sidok, a m uszlimok és ke-
resztények szent varosa.

Jessze — lasd Izdj

Jézus, Nun fia —lasd Jézsue
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Jordan - A G enezareti-totol északra eredé folyo, amely a Holt-
tengerbe 6mlik. Tobb Bibliai esemény helyszine is volt.

Jozsef — a) Jakob és Rachel fia, akit testvérei irigységbdl egyipto-
mi keresked6knek adtak el. Jozsef dlomfejté tehetségének ko-
szonhetden hamar az egyiptomi birodalom befolyasos embe-
re lett. Testvéreit egy kisebb probatétel utan atyjukkal egyiitt
Egyiptomba vitte.

b) Jézus Krisztus nevelbatyja, a Da vid csaladjabdl szarmazé
Jozsef.

Jozsue — Az Efraim t0rzsébol szarmazd Nun fia, fiatal harcosként
Mozes szolgalataba allott. Jozsué a Jordanon étkelve elfoglalta
Jerikét és Kanaan foldjének egy részét is. Szintén Mdzes volt
az, aki Jozsué eredeti nevét jahvista névre, Jehosudra cserélte.

Juda - Jakob és Lea fia, a réla elnevezett torzs Gsatyja.

Kain - Az elsé emberpar, Addm és Eva méasodik gyermeke, aki
foldmiiveléssel foglalkozott. A biblia szerint testvérét, Abelt,
irigységbdl meggyilkolta.

Kal deusok — Tobb varosallamot alapité dkori nép, az Gj babilo-
niai birodalom alapitdi.

kalendae — A rémai naptari rendszerben a honap kozepét jelolé
megnevezes.

Kappadokia - Kis-Azsidban, a Fekete-tengertél délre esé teriilet.

Kiralyok konyve — Az dszovetségi szentiras egyik konyve

Kleopatr a - VIIL Kleopatra Philopatér (ur. Kr. e. 51-30), Egyip-
tom kiralyndje, az utolsé faraé és Ptolemaida uralkodoé. Sze-
relmi viszonya volt Caesarral, akitél feltehetdleg fia, Kaisarion
is sziiletett. Caesar halala utdin Marcus Antoniusszal 1épett
frigyre. Miutan A ntoniust t amogatva alulmaradtak A ugus-
tusszal szemben, 6ngyilkos lett.
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kovasztalan kenyér Gt nnepe — Héberiil peszah, az Egyiptom-
bdl valo kivonulas emlékére iilt tinnep.

koril met él és — A fityma eltavolitasat zsidoknadl vallasi szertar-
tasként végzik a gyermek sziiletését kovetd nyolcadik napon

Kyréné - K r.e. 6 30-ban a lapitott ¢é szak-afrikai g 6rog va ros.
A rémai korban igazi kozmopolita varos volt jelentds zsido
koléniaval. Z sidok é s r 6maiak k 6zotti k onfliktus sokszor
nyilt ldzadasba csapott 4t Vespasianus és Traianus idején is.
Ugyanakkor a té rség meghatarozo szellemi kozpontjanak is
szamitott. Tobb alkalommal is foldrengés razta meg a varost,
mig végiil 36 5-ben a f dldrengés és az arab h6ditas tel jesen
romba dontétte.

Kyros - I I. Kyros (ur. Kr.e. 559-530) a pe rzsakat egyesité nagy
kiraly. Fokozatosan meghdditotta a m édeket, aliid és az Gj-
babiloni birodalmat. Szintén ¢ engedte haza a zsidokat a ba-
biloni fogsagbol, akik rendkiviil hdlasak voltak neki ezért a
tettéert.

legié — A r 6mai had sereg alap egysége, 1étszama a k ilonboz6
korokban viéltozott.

Lévi — Jakob és Leatdl sziiletett harmadik fid. Az 6 nevét viseld
torzs volt a papok torzse.

levitdk — A z Oszovetségi papi rend. Ok mutattak be Iste nnek
az aldozatot és szintén tanitottak Izraelt az Isten torvényeire.
Lasd Lévi

Leviti cus - Levitak konyve, Mdzes 6t konyvének a negyedik te-
kercse

L6t — Ab rahdm unokadccse. Szodomaba telepedett le, ahonnan
Isten csodalatos médon kimentette. lasd Szodoma

Makedén Sandor - II. Philippos, macedén uralkod¢ fia. Sandor
(Kr. e. 365-323) kivalo neveltetésben részesult (Arisztotelész
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volt neveldje). Apja haldla utdn 4tvette a hatalmat és hodita-
sai nyoman létrehozta hatalmas kiterjedést, hires hellenisz-
tikus birodalmat. Tovabbi nagyhatalmi torekvéseinek (India
meghdditasa) hirtelen halala (valdszint maldria végzett vele)
tett keresztbe. Haldla utan birodalma is hanyatlasnak indult a
nagyvezérhez mérhet6 6rokos hianyaban.

Malakias — Kis proféta, Malakias konyvének a szerzoje.

manna - A p usztai vandorlas idején az Isten altal a zsidoknak a
mennybdl hullatott taplalék.

masik Euer geté s — V II. P tolemaios I I. Euergetés Kr.e. 164 és
116 koz ott u ralkodott k isebb na gyobb me gszakitasokkal.
Testalkata és gyengekezti kormanyzasa miatt Phiiskénnak és
Kakergetésznek is nevezték.

Misik Sotér — I X. Ptolemaiosz (I1.) Szotér Kr.e. 116 és 81 kozott
uralkodott két részben (Kr.e. 116-107 illetve Kr.e. 88-81 ko-
70tt)

Maésodik Darius, akit M el asnak is hivnak - A méd Darius,
akirdl sz¢ esik, nehezen beazonosithaté. Egyesek szerint azo-
nos az utols6 méd kirallyal, Astyagésszel (ur. Kr. e. 589-549).
Masok szerint Gubaru, Babilon kormanyzéja volt.

médek — Irdni torzs. A szkitdk segitségével meghdditjak az asszir
birodalom févarosat. A perzsa Kiirosz szerzi meg végiil biro-
dalmuk feletti hatalmat.

Melk izedek — Sdlem kirdlya és a szentséges isten papja.

Mezoptdmia - Osi kulttrdk hazdja volt. Teriilete a Tigris és az
Eufratész kozotti részen volt talalhato

minotaurus - Minosz kiraly feleségének, Pa siphaénak e mber-
testli és bikafejti fia. Minosz Daidalosszal egy labirintust épit-
tetett és ide zarta a furcsa Iényt.
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mor ok - Eszak-afrikai nomad nép.

Mobzes — I zrael, és egyben a kereszténység nagy profétaja. Kive-
zette a zsido népet az Egyiptomi fogsagbdl. Isten neki nyilat-
kozatta ki a Tizparancsolatot.

Nabukodonozor - A z Ujbabiloni birodalom legismertebb ural-
kododja (Kr. e. 634-562).

Nero - Kegyetlenségérol, keresztényiildozésekrdl hirhedt romai
csaszar (ur. 54-68). Neveldje a hires csaszarkori filozofus, Se-
neca volt.

Noé - Oszovetségi patriarka, aki az Isten parancsira épitett bar-
kaban csaladjaval egyiitt megmenekiilt az 6z6nviztol.

Ochus - III. Artaxerxés perzsa kirdly (ur. Kr.e. 359-338).

Oth o - Alig par hénapot uralkodd romai csaszar (ur. 69. januar
15. - aprilis 16.).

Osor eg - Iste n megnevezése D4 niel kényvében (Ddn. 7,9). ide
vezethetd vissza az A tyaisten sz akallas 6 regemberként valéd
abrazolasanak alapja.

Pamphyli a - Kozel-Kelet Romai provinciava szervezett régioja.
Paradicsom- Az Edenkert, a Teremtés és Blinbeesés helyszine.

partusok — Az Aral-td és a Kaszpi-tenger kozotti teriileten é16
okori nép. A Seleukida Birodalom Parthia nevii tartomanya-
rél kaptak neviiket. Hiresek voltak, a honfoglalé magyaroké-
hoz hasonl6 konnytilovas fjaszaikrol.

patr idrkdk - Izrael népének dsatyait illették ezzel a megneve-
zéssel. Szoros értelemben Abraham, Izsak, Jakob, Jézsef tar-
toztak a patridrkak soraiba.

per zsak — G 6rogorszagtol Indidig, a Kaukazutstdl az Arab siva-
tagig terjedd okori birodalom lakéi.
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Phil adelp hos - I1. Ptolemaios Philadelphos, az dkori Egyiptom
kiralya (Kr.e. 282-246), az 6 uralma alatt viragzott Alexand-
ria kulturalis élete. Ekkor alkotott a va rosban Tleo kritos, a
kolt6 vagy Euklidés, a matematikus.

Phil opat 6r -1 V. P tolemaios P hilopator (ur. K r.e. 24 4-204)
egyiptomi uralkodd. Mivel a zsidok megtiltottak, hogy belép-
jen a J eruzsalemi Templomba, megfosztotta ad digi kivaltsa-
gaiktdl a zsidokat és kisebb zsidoiildozésbe kezdett Egyiptom
tertiletén.

Pil 4t us - Quintus Pontius Pilatus Iudea provincia helytartdja 26
és 36 kozott. O itélte haldlra Jézust.

Pont us - Eredetileg a Fekete-tenger megnevezése. Ugyanakkor a
tengertdl délkeletre fekvo okori kliens kiralysag, majd 6nallé
tertilet.

profécia — Istentdl sugalmazott jovendolés.

profétdk - Iste n altal kivalasztott sz emély, akiaz O a karatt
kozvetitette.

prozelit a - Igy nevezték a zsidé hitre tért poganyokat.

Pt ol emaios — X II. Ptolemaios Neos Dioniisos (ur. Kr.e. 80-51)
mivel el 6dje R émadra ha gyta ab irodalmat, k omoly a nyagi
erdfeszitéseket tet t, a mig v égre s ikeriilt va lamilyen szi nten
elismertetni Romaéval uralmat. Ptolemaios hirhedt volt kicsa-
pongd életvitelérdl.

Rebeka — Az Oszdvetségi [zsk felesége.

Roma - Kr. e 754-753-ben alapitott varos. A rémai koztarsasag
és birodalom févarosa. A Nyugati kereszténység kozpontja

Rubeli us Geminus - Rufius Geminusszal egyiitt Roma consula
volt 29-ben.

Rufius Geminus - Lasd Rubel ius Geminus
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Saba — Az Arab-félsziget délnyugati peremén fekvd okori allam.
Kiralyndje, ha llvan Sa lamon bo lcsességérdl, f elkerekedett,
hogy talalkozzon vele.

sabbat - Péntek naplementétdl egészen szombat alkonyatig tartd
zsid6 pihend- és szent nap.

Salamon - Da vid kiraly és B etsabétdl sziiletett, bolcsességérol
hires zsid¢6 kirdly (ur. Kr. e. 971-932).

Cippor a (Seff ora) - Jetrd lanya és Mdzes felesége. Férje életét
azzal mentette meg, hogy fidnak levagta el6borét és azt a ta-
mado elé vetette, mire az békén hagyta és tavozott.

Simeon - Jakob és Lea hazassagabdl sziiletett masodik fin. A 12
torzs egyikének az ésatyja.

Sinai-hegy — A Sinai-félsziget déli részén talalhat6 hegység. Isten
itt adta Mdzesnek a Tizparancsolatot.

Sionl ednya - Jeruzsalem legmagasabb dombja a Sion. A meg-
nevezés a Biblidban Jeruzsalem szimbdluma.

Szérak —Izrael és a filiszteusok foldje kozott huzodo volgy, itt
volt Délia lakdhelye is.

Sotér — 1. P tolemaios Sotér (ur. Kr.e. 305-282), a Ptolemaida di-
nasztia alapitdja, Nagy Sandor bizalmi embere.

Szamaria — Galilea és Judea kozotti teriilet. Az asszirok miutan
fogsagba h urcoltak a z i tteni z siddkat, h elyiikre tel epeseket
hoztak, a késébbi szamaritanusokat.

szamaritanus - lasd Szamdria

szarmatak — Okori nép, a szkitak kozel rokonai, akikhez hason-
l6an irdni nyelvet beszéltek.

Szentek S zentj e — A sz ent sator és a jeruzsalemi templom leg-
belsd részének a megnevezése.
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Sziria - A Foldkozi-tenger keleti partjan fekvé allam. Az 6kor-
ban volt az Ujbabiloni, az O perzsa, a Ma kedén és a R émai
birodalom fennhatdsaga alatt is.

Szir fonicia - A F 6ldkozi-tenger partjan fekvd foniciai tertilete-
ket nevezték igy, miutdn azokat a romaiak Kr.e. 64-ben Tyrus
elfoglaldsa utan, Siria provincia néven bekebelezték.

szkitak — A F ekete-tengertdl é szakra, egészen a Do n vidékéig
terjedd teriileten €16 6kori lovas nomdd nép.

Szodoma - ldsd Gomora

Tammuz - Ez ekiel p réféta la tomasaban megjelend k 6zel-keleti
termékenység-istenség.

Tiberius Ca esar — A r omai birodalom ma sodik csdszara (ur.
18-37). A gustus, ne m 1é vén 6roko se, a doptalta, d e e nnek
ellenére r endkiviil b izonytalan v olt, h ogy m egorokolheti-e
a csaszari hatalmat. Miutan végre csaszar lett, a ha talomtél
megcsomorodlve C apri szig etére v isszavonulva €] t. R 6ma-
ban a té nyleges ha talmat L ucius A elius S eianus, p raefectus
praertorio gyakorolta.

Vespasianus — A z eg yiptomi, szi riai, j udeai, pa nnéniail egiok
tamogatasaval tronra jut6 romai csaszar (69-79). J6 politikai
és gazdasagi érzékkel sikeriilt, a polgarhaboruk altal megté-
pazott birodalom stabilitasat helyreallitani. Az 6 uralkodasa
alatt romboltak le a j eruzsalemi Templomot és ugyanakkor
kezdték el épiteni a Colosseumot is.

Vitel 1ius - A ulus V itellius A ugustus I mperator G ermanicus
(ur. 69. aprilis 16. — december 22.), a katona-csaszarok egyike,
rovid ideig tartéd uralmat katonai la zadasok és bels 6 harcok
jellemezték. Vespasianus hivei kivégezték és holttestét a Tibe-
risbe vetették.
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Voros-ten ger — A frika és az Arab-félsziget kozott elhelyezkedd
tenger. Nevét a vizét vorosre festd moszatokrdl kapta. Mdzes
szaraz labbal vezette 4t az Isten segitségével Egyiptombol ki-
vonul6 zsidokat ezen a tengeren.

Zakarias — Abija osztalydbdl szarmazé pap, Keresztel$ Szent Ja-
nos apja.

szovet ségl dddja — Ebben a diszes lddaban 6rizték azt a két ko-
tablat, amelyre a Tizparancsolat volt felirva.

A tulajdonnevek atirasnal a latin és gorog nevek esetében az aka-
démiai 4 tirdst ha sznaltam, a b iblidban ( biblia i dézetekben)
szerepl6 nevek esetében a SZIT Biblia névhasznalatat.
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Utoszo

Quintus S eptimius F lorens T ertullianus é letére v onatko-
z6 le gkorabbi a dataink a k eresztény H ieronymus De v iris
illustribus cim(l m@vébél vannak. (De vir. ill. 53,1 PL. 23.661.)
Az itt talalhat6 adatok mindegyike azonban nem hiteles. Tud-
juk, hogy Tertullianus pogany csaladban sziiletett az észak-
afrikai Karthagdban.(Romberts 1924) S ziiletési é vét a r égeb-
bi szakirodalom tobbnyire 155-re tette, azonban T. D Ba rnes
1971-ben me gjelent mo nografidgjanak koszonhetden egyre el-
fogadottabba valt a 160 koriili évszam. Mindezek mellett na-
gyobb bizonyossaggal ma csak azt lehet allitani, hogy 150-170
kozé tehet6 sziiletetési éve. (von Albrecht 2004, 1235-1236) A
Hieronymus 4 Ital ko z6lt a datokat m a m ar s okkal 6v atosab-
ban kezeli a szakirodalom. Barnes hivta fel a figyelmet arra is,
hogy Hieronymus nem rendelkezett semmiféle hiteles adattal
Tertullianus életére vonatkozdan, és igy annak miiveibdl igye-
kezett életrajzi adatokat rekonstrudlni. (Barnes 1971) Tertulli-
anus miiveiben nincs utalds arra, hogy keresztény nevelésben
részesiilt volna, és ezt a feltevést mds forrasok sem tdmasztjak
ala. Kivald ne velésben ré szesiilt, k ilonosen a jog és a re tori-
ka terén volt jartas. Retorikai képzettségérél 6 ma ga nem be-
sz¢l, mint ahogy azt példaul orvosi, vagy filozofiai ismereteivel
kapcsolatban teszi. Tudjuk azonban, hogy késébb nevetségessé
tesz egy Phosphoros nevii karthagoi retorikatanart, aki neki is
tanara lehetett. Amikor ,egykori tanaraval” polemizal, akkor
burkoltan az egész, Phdsphoros altal képviselt iskolaval vitazik,
ugyanis ekkor mar nem a ci ceroi stilus volt az etalon a r eto-
rikaban, hanem az irodalomba tGjonnan bekeriilt deklamacids
stilus. (Pap 2014) Az azonban kizdrhatd, hogy a keresztény iré
Tertullianus azonos lett volna a vele koriilbeliil egy idében é16
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jogtudos Tertullianusszal, akit a ¢ sdszarkor legjobb jogi szak-
ért6i kozott tartanak szamon. (Quasten 1950, 1953, 1960) A jog
és retorika mellett a gérog nyelvet is jol ismerte. Gorog nyelven
irt munkai, bar tobb ilyen is volt, nem maradtak rank.

Az Apologeticum megirasa el6tt, valoszintileg 193-ban, ke-
resztény hitre tért, majd 195-ben Rémabdl visszatért Kartha-
goba, ahol véglegesen letelepedik. M egtérésének okat 6 maga
nem emliti, de valészintileg nem a filozéfiai rendszerek ossze-
hasonlitasa, hanem a keresztény vértanuk helytallasa inditotta
erre a d Ontésre. Jogi, irodalmi és filozofiai mtveltségét a ke-
resztény h it sz olgalataba 4llitja. Hieronymus egy kissé tloz,
amikor azt allitja — t 6bbek k6z6tt Tertullianusnak arra a k i-
jelentésére alapozva, miszerint valojaban a la ikusok is p apok
-, hogy pappa is sz entelték volna. (Mattei 1985; Steiner 1989)
Valoszint, h ogy H ieronymus a jandékozza meg ezz el a ci m-
mel, mivel Tertullianus olyan hevesen védelmezte a keresztény
hitet. Hieronymus ilyen jéindulatu tulzasokra hajlamos, nem
kell masra gondolnunk, mint Seneca és Pal apostol allitolagos
levelezésének m egitélésére. A 1 95 és 220 k 6zotti iddszakban
irodalmi tevékenységgel foglalkozik. Ebben a korszakban szii-
letett miivei nagy hatdssal vannak a ke resztény teoldgidra. A
207-es év tajan szakit az egyhazzal és attér a montanistakhoz.
Vitathaté A ugustinus 4 llitdsa, a ki sz erint T ertullianus ¢ lete
végén sajat szektat vezet Tertullianistae néven, amely egészen
Augustinus koraig fennallott Karthagéban. Haldlanak pontos
idépontja sem ismert. Nagy valdszintiséggel annyi allapithato
meg, hogy 220 utan kovetkezett be (legutolsé miiveit 212-214
kozott i rta), Waszink 22 5-ig toljakiez ta ha tart. (W aszink
1980) Tertullianus kivaléan ismerte a la tin és a g 6rog filozo-
fiat és irodalmat. Retorikajat hirtelen fellangolasok, csipkeld-
do szatira jellemzi. Minden jogi és r etorikai képességét latba
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veti a kereszténység érdekében, nem ismer megalkuvast ellen-
feleivel szemben, le gyenek azok p oganyok, zsidok, ere tnekek,
vagy éppen keresztények. Szereti a tomor megfogalmazast, ami
néha homalyos kifejezésmddot eredményez. Ezzel kapcsolato-
san szoktak idézni Vincentius Lirinensist, aki az mondja:”...
quot paene verba tot sententiae sunt” és még hozzateszi: “Quot
sensus tot victoriae”. (Duo comm. 18. PL. 50.664.) Olyan kife-
jezéseket, szavakat hasznal, amelyeket Tacitus utan mar senki
nem hasznalt. Lactantius nehéznek és f elettébb homalyosnak
tartotta. Kissé nehézkes nyelvezetét is kiilonbozé modon itélte
meg az utdkor. Tertullianus stilusa azonban nagyban hozza-
jarult a keresztény latin nyelvezetnek a kialakulasahoz, habar
nem az 0 st ilusa lesz az, amelyet az egyhaz kés6bb ma gaéva
tesz és hasznal. H. Hope Tertullianust valdsagos nyelvujitoként
tiinteti fel, amennyiben 509 Gj fénevet, 284 melléknevet, 28 ha-
tarozoszot, 161 igét (6sszesen 982) ir Tertullianus szamlajara.
(Hoppe 1897) Ez c sak részben igaz, annyi azonban bizonyos,
hogy va nnak a ke resztény la tin sz 6kincsben o lyan sz avak,
amelyek bizonyithatéan Tertullianustdl szarmaznak.

Az, hogy Tertullianus életérdl vajmi ke veset tudunk, tobb
okra vezethetd vissza. Eg yrészt a ke resztényiildozések idején
nem volt lehetdség biografia irasara, raadasul Tertullianus el-
lentmonddsos alakja - md rtiromsdgot nem szenvedett - nem
kedvezhetett az életrajzi adatok megorokitésének. Tertullianus
muveiben konkrét életrajzi adatok csak elvétve vannak.

Mivei fennmaradasat sem pozitiv vilagi fogadtatdasanak ko-
szonheti, hanem annak, hogy az egyhazon beliil é rdeklédést
keltett és elismerést valtott ki {rasaival. Tertullianus miivei-
nek nagy részét széles kozonségnek szanta, elsésorban keresz-
tényeknek, de ugyanakkor a po ganyoknak és a z sidoknak is.
Arra vonatkozdan, hogy a pogdnyok koziil kik és mikor olvas-
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hattdk, sajnos jelenleg sziikosek az ismereteink, hiszen muveit
és személyét emlité pogany forrasaink hianyoznak.

Az egyhaz berkeiben t6bben is merték, mtiveit: L actantius
példaul nem kedvelte stilusat, masok pedig, mint Cy prianus,
mesterként t isztelték, ha h ihetiink H ieronymus 4 llitdsainak.
(De vir. ill. 53) A 1V. szazaddal kezdédéen népszeriisége csok-
ken, nem olvassak és nem is masoljak muveit. Munkassagaval
szemben a legnagyobb ellenvetés nem az volt, hogy olyan tani-
tasokat is tartalmaznak, amelyeket az egyhaz eretneknek itélt
- erre maga Augustinus tér ki -, hanem az, hogy az egyhazat a
szentek testének tekintve, elvetette a kompromisszum esélyét a
vilaggal és kizarta a megbocsatas lehetéségét. Ezzel a nézetével
inkabb a donatistak elismerését vivta ki, mivel az egyhdz egé-
szen mas iranyban fejl6dott: birodalmi vallas lett beldle, vallasi
monopdliumra tett szert, ami arra kényszeritette, hogy nyisson
a kiilonboz6 népek felé, szélesitse tarsadalmi horizontjat, s6t
az egyhazat megtagado konformistakat is v isszafogadja sora-
iba. Ilyen kortilmények kozott Tertullianus nem keriilhette el
a cenzurat. A Decretum de libris recipiendis et non recipiendis,
amelyet va loszintleg t évesen G elasius p apanak t ulajdonitot-
tak, végiil proskribalta irdsait.

A V1. sz azadtol kez d6dden 1 jbdl e mlitik m tGveit, ezu tan
azonban ismét héttérbe szorul. A meglévo kézirati hagyomdny
aIX. szazadra vezethetd vissza, de nagyobb érdeklddés c sak
a kozépkortdl kez d6déen mutathaté ki: nem ke vesebb, mint
20 kézirat all rendelkezésiinkre a X'V. szazadbdl. (Pap 2014) A
fokozott érdeklédés annak koszonhetd, hogy vallasi forronga-
sok kez dédtek Eurdpaban, és T ertullianus eretnekek, z sidok,
poganyok elleni polémiaja kapodra jott a vitazo feleknek a k ii-
16nb6z6 sz dcsatakban. A k 1lonboz6 va llasi m ozgalmak a z
egyhazat alapjaiban kérddjelezték meg. A p rotestansok a ke-
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resztény ir6 Roma elleni kemény megnyilatkozésait hasznaltak
fel érveléseikben, iranta tanusitott elismerésiikkel az dsi vallds-
hoz vald ragaszkodasukat igyekeztek kifejezni. A Tertullianus
iranti érdeklddés tehat nem annyira a ntiquarius jellegti volt,
hanem inkabb aktualizal: sajat koruk polémidinak eléképé-
il szolgaltak a korakeresztény kor vitai. Tertullianusra e vitak
soran (pl. a papai fliggdség, a szentségek stb.) tekintélyként le-
hetett hivatkozni, igy végiil a papak és egyes zsinatok (pl. tri-
denti, II. va tikdni) is ha szndaltak irdsait. Az Adversus Iudaeos
megitélése szintén valtozott az id6k folyaman. Bizonyithatéan
ismert volt a k 1l6nb6z6 k orokban, kézépkori k ddexek la pjai
Orzik szovegét, tobb szerz6 is felhaszndlja sajat mtivében. Jolle-
het muveinek témadi véltozatosak, azonban egy ko6zos konver-
gencidjuk van: igyekszenek a keresztény hit védelmét szolgalni,
illetve k 6vetendd és 6 rokérvényt élet- és v iselkedésmintakat
allitani a z eg yhazszervezés kez deti p roblémaival k izd6 eg y-
haznak. Ugyanakkor miivei — ha néha fanatikus hangot titnek
is meg - a korabeli keresztényeknek viselkedési és attitidmin-
tékat szeretnének nyujtani. [rdsainak tematikdja magéba fog-
lalja a keresztény élet Iényeges kérdéseit a filozofikus okfejtéstol
az eg észen g yakorlatias, h étkdznapi 6 1tozkodési sz abalyokig.
Ez a va ltozatossag biztositotta minden korban a t ertullianusi
életmd a ktualitasat, h iszen a z ép pen u ralkodd v ilagnézettdl
tiiggetleniil az olvasé mindig talalt benne lényeges és aktualis
mondanivaldt.

A Zsidok ellen cim iras sz6vegének eredetisége koriil he-
ves vitak alakultak ki az id6k folyaman. A keresztény ékorban
nem vontak kétségbe, a mi eredetiségét. Ez az egyik, az okortol
kezdve leggyakrabban idézett tertullianusi md. A XVII-XVIII
sz.-i sz 6vegkiadok m ég m inden ké tséget k izaréan T ertullia-
nusnak tulajdonitottdk az egész muvet.
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A X VIIL szazadban, mivel a m (iben vannak olyan részek,
amelyek n agyon ha sonlitanak, h elyenként szi nte sz 6 sz erint
megegyeznek az Adversus Marcionem bizonyos részeivel, két-
ségbe vontak a m 0 eredetiségét. Els6ként a ha llei p rofesszor,
J. S. Semler figyelmét keltették fel ezek a p arhuzamos helyek,
melyek a lapjan k @lonb6z6 f ormai, f ogalmazasi f ordulatokra
hivatkozva az egész miivet az Adversus Marcionem-mel egyfitt
hamisitvanynak tekintette. (Semler 1776) Elképzelésének nem
volt nagy visszhangja, igy a t ertullianusi életmiivel foglalko-
zOk tobbsége nem fogadta el, hogy az Adversus Marcionem és
az Adversus Iudaeos teljesen hamisitvany lenne. Semler allita-
sa, habar nem talalt teljes egészben pozitiv visszhangra, mégis
felhivta a k utatok figyelmét a sz 6vegszerii eg yezések tényére.
Ezutan t6bb k utaté p rébalta bizonyitani a m tinek va gy ere-
deti, vagy hamisitvany voltat. F. C. Burkitt (1896) és utdnaJ.
Ziegler, a miiben talalhatd bibliai idézetek alapjan vizsgaltak a
mi eredetiségét. Ok is elvetették Tertullianus szerzéségének a
lehetdségét, jollehet az altaluk jelzett bibliai szovegeltérés nem
nyujt elégséges alapot a m G ha mis voltdnak megallapitdsara.
Mindezeket H. T rinkle (1964) sz 6vegkiadasnak elészavaban
tisztanlaton cafolja. P. Capelle (1913) szintén a bibliai idézetek-
bél kiindulva igyekszik az eredetiséget elvitatni. A mal egis-
mertebb nézet A. Neandertdl (1825), szarmazik. Neander sze-
rint az Adversus Iudaeos elsé fele eredeti, mig a masodik része
kompilacié. Harnack szintén elfogadta az érvelést. P. Corssen
(1890, 2-10) ugyanezen a vonalon, vagyis a kompilaciot tény-
ként kezelve, halad tovabb, igaz: az 6 érvelése egészen egyedi,
és joval vilagosabb, mint a Neanderé. A. Noeldechen 1894-ben
az egész mu eredeti volta mellett torve landzsat azt 4llitja, hogy
az Adversus Iudaeos volt az alap az Adversus Ma rcionem 3.
konyvének a me girdsahoz. N oeldechen né zetének a z eléfutd-
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ra Grotemeyer volt, aki szerint a miinek nemcsak az els6, ha-
nem a masodik fele is eredeti, igaz nem tagadja azt sem, hogy a
kompozicié itt joval kuszabb.

N. Akerman (1918, ugyanugy ahogy az Apologeticum ese-
tében) a m egromlott bibliai idézeteket egy gyenge képességii
kompilator sz amlajara i rta. A kerman sz erint a z u tolso6 p ar
caput n em ma s, m int eg y r osszul s ikeriilt i nterpolacié. De
Labriolle (1947, 121) szintén osztja azt a Wleményt, hogy az utol-
s6 hét caput az Adversus Marcionembdl szarmazik. Efroymson
(1979, 116) elfogadja az eredetiséget tagadd nézeteket, igy mel-
16zi a T ertullianus és a z sidok v iszonyat k utaté m unkajaban
az Adversus Iudaeost. Kiilonosen figyelemre mélté G. Tho nel
észrevétele, a ki arra a k ovetkeztetésre j utott, h ogy Tertullia-
nusnal n em e Iszigetelt j elenség a z, h ogy b izonyos sz dalakok
az eg yes m ivekben ma s-mas f ormaban j elennek m eg. I lyen
eset fordul el6 az Ad nationes és az Apologeticum viszonyaban.
Trinkle, aki mtivében aprolékosan elemezi az Adverus Iudaeos
felépitését és strukturajat, elveti Neander, Burkitt, Crossen, és
Quisppel n ézeteit, és ug y véli, hogy ha a z Adversus Iudaeos
masodik fele nem Tertullianustdl szarmaznék is, akkor egy ki-
valé imitatornak kellett megirnia azt. (1964, XII-LIII.) Dunn
() retorikai elemzése is ebbe az iranyba mutat. Tertullianus
Adversus Iudaeosa eredetiségével kapcsolatban, ha voltak is vi-
tak az id6k folyaman, mégis tobb tény szol eredetisége mellett.
Ugyanezen a vonalon haladva jelen sorok szerzéjei is egységes
egészként kezelei a mtivet. (Pap 2014) A mi egységes koncepci-
6ja egységes gondolkodasmaddot feltételez. Az esetleges kovet-
kezetlenségei valojaban nemcsak az Adversus Iudaeos esetében
mutathatéak ki a tertullianusi életmiiben, hanem mas miuvek-
re is j ellemzdek. Az, hogy mar a kez detektdl fogva masoltak,
s6t mint lathattuk: bizonyos korokban elGszeretettel tették ezt,
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mar kiindulé pontot adhat, ahhoz, hogy a m tivet eredetiként
kezeljiik.

Zsidok és keresztények kozoti viszony az 6korban sem volt
mindig f elhétlen. V alerius Ma ximus k 6zlése sz erint R 6ma-
ba Kr. e. 1 39-ben ke riiltek z sidok P oppilius L aenas és C aius
Calpurnius consulok alatt. Késébb ezek nagy befolyassal ren-
delkeztek, a polgarhaboru ideje alatt — Caesar oldalan harcol-
va - kivaltsagokat szereztek maguknak. Késébb is nagy befo-
lyéssal rendelkeztek, és Tiberius csdszdr uralkoddsanak idejére
szamuk megkozelitleg huszezerre n6vekedett. Nemcsak Ro-
maban volt ilyen jelentds szamu zsidé kozosség, hanem az ak-
kori vilag mas tdjain is. Alexandriai Philon allitasa szerint Ale-
xandria 6t keriiletre volt felosztva, amibél kett6t zsidok laktak.
Kivaltsagaikat, a melyeket C aesar a domanyozott n ekik, eg y
kéoszlopra felvésve érizték, mint egyik legféltettebb kincsiiket.
(In Flaccum 3,8.) Az 6kori Roma ismert irodalmi egyéniségei
is kapcsolatba keriiltek a zsidokkal. Cicero nyilvan 6rokolt va-
lamit tanitéja, Apollénius Moldn eléitéleteibdl, de ennek elle-
nére tartott a zsidoktol és igyekezett a témat mindig 6vatosan
kezelni. Igaz, voltak kirobbanasai is, példaul a Pro Flacco-ban
azzal vadolja 6ket, hogy lenézik Roma ragyogasat, de hozzate-
szi: azt, hogy miként is é reznek a birodalom irant, fegyverrel
bizonyitottak. (Pro Flac. 69.) Petronius azt allitja roluk, hogy
a disznoét és a sz amarat imadjak. (Fragm. 35.) Persius szerint
nem mas a zsiddsag, mint babonas nép, (Sat. 5.) mig Ovidius
szerint szombatjuk meg gyaszos nap. (Ars amat. 1, 76) Tacitus
amiatt nyugtalankodik, hogy szamukra k6zonséges minden,
ami a romaiaknak szent és elzarjak magukat masoktdl. (Hist.
5,4, 5) Seneca a zsidd vallds terjedése miatt nyugtalankodik,
és sajnalkozva mondja, hogy a legy6zottek szabtak torvényt a
gyoztesnek. (Epist. 45;47)
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A keresztényeknek mar kordn iildozéstdl kellett tartaniuk,
rejtézkodniiik kellett, és mindenféle atrocitast el kellett szen-
vedniiik a h itiikért. Mar az apostoli korban, még Jézus életé-
ben, a t anitvanyokat m indenféle m egaldzas, g yanusitgatas és
ld6zés érte Krisztus kovetése miatt.

A kereszténytiildozésekkel kapcsolatban dltalaban a r émai-
ak keriilnek el6térbe, de nem 6k voltak az egyediiliek, hanem a
keresztényeket mar joval kordbban iildozték a zsidok. Voltak a
zsidok kozott - igaz, egyeldre kevesen -, akik Jézust mint Mes-
siast elfogadtak és kovették. (Vermes 205)

A nazareti Jézus zsido volt. Gyerekkora semmiben sem kii-
16nbozott egy vele egykoru, atlagos zsido gyermekétdl. Sziile-
tése utan a nyolcadik napon koriilmetélték, vallasos nevelésben
részesiilt, mesterséget tanult, megtartotta a m 6zesi torvénye-
ket, és ismerte mind a héber, mind az aram nyelvet. Harminc
éves koraban elkezdett tanitani, hirdette Isten orszagat, és na-
gyon sokan koévették 6t. Tanitvanyai kozil keriiltek ki az I. sza-
zadi egyhazi vezetdk, vagyis zsidok voltak a sziiletend6 egyhaz
elso tagjai és vezetoi is.

Kezdetben nem volt kiilondsebb 6 sszeiitkozés a hagyoma-
nyos zsidd vallds és a keresztények kozott. Az I. szdzad ma-
sodik felétdl kez d6déen a zonban egy sor politikai és va llasi
esemény kovetkeztében megromlik a v iszony az egyhaz és a
zsinagoga kozott.

A masodik templom lerombolasa utan tovabb mélyiil az egy-
haz és a rabbinikus zsiddsag kozotti szakadék. Egy ilyen nagy
veszteség utdn a zsidé nép abban reménykedett, hogy eljon az
a Messias, aki felszabaditja 6ket a romai uralom aldl. Ezt hasz-
nalta ki Bar Kochba, igazi nevén Ben Cosiba, aki Akib(v)a Rab-
bi segitségével 132-ben Messiassa kialtatta ki magat. 135-ben
lazadast robbantott ki a r 6mai hatalom ellen. A z sidésag egy
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része, vagyis azok, akik Jézust fogadtak el Messidsnak, ellenez-
ték a r dmaiak elleni ld zadast. Ezért Bar Kochba ellenségként
kivégeztette 6ket. Ezutdn egyaltalan nem volt konnyt dolguk a
Krisztust kovetd zsidoknak, hiszen nyugaton nem nézték dket
jo szemmel, mert zsidok voltak, a zsidok pedig azért ildozték,
mert keresztények voltak. A zsido-keresztények korében létre-
jott messidsi szektdk (nazarénusok, ebionitdk) a n yugati egy-
haz ellenszenvét is kivaltottak.

Az elsé keresztények a zsidok korébdl keriiltek ki. Ez az al-
lapot nem maradt, és nem is maradhatott fenn sokaig, hiszen
Jézus maga adott parancsot tanitvanyainak, hogy menjenek el
az egész vilagra és hirdessék az evangéliumot minden népnek.
Ez a jézusi parancs nem volt egyértelmd, amit maganak Péter
apostolnak az esete is bizonyit, akinek a joppéi latomasa nyo-
man kellett megértenie, hogy az 6romhir a po gany népeknek
is szol. Tudjuk azt is, hogy szamot kellett adnia Jeruzsalemben
a zsido-keresztények eldtt arrol is, hogy megkeresztelt egy po-
ganyt, de nem kotelezte a z sid6 eldirdsok megtartasara. (Ap.
Csel 11.1-8)

Mindezeknek koszonhetden megjelennek a korakeresztény
kozosségekben a nem zsidd szdrmazasu hittarsak. Befogadasuk
kezdetben nem ment egészen egyszertien, sokszor viszalyokat
szilt. Egyik 1egkorabbi et nikai alapt vallasi konfliktusrél az
Apostolok cselekedeteiben olvashatunk. Itt a gorog keresztények
azért méltatlankodtak, hogy az alamizsna osztasakor a zsidok
elényben részesitették sajat 6zvegyeiket. (Ap. Csel 6. 1-2)

Idével egyre nagyobb nyomas nehezedett az egyhazra a po-
ganyok és a nem keresztény zsidok részérdl. A korakeresztény
apologétaknak r endre m eg ke llett v édeniiik h itiiket ez ek t -
madasai ellen. Az egyik legadazabb hitvédd Tertullianus volt,
aki természetébdl adodoan nem hagyhatta sz6 nélkiil a zsidok
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vadaskodasait, és gondolatait irasban is kozolte. A témakorhoz
kapcsolodo eldzmények koziil megemlithetjiik a pellai Ariston
‘Taoovog kat IT amiokov & vtidoyia mep it X protod-jat ( 140), a
hierapolisi A pollinaris m pogT ovdaiovg ci mli m @vét ( 140),
Tustinus §téAoyog mpog TpogwvaTovdaiov-at (160), valamint
a kortars H yppolitos opt Aia  pogTovdatovg & modetktikr|-jét
(235). A Barnabds levél ezeknél is k orabban keletkezett, vala-
mikor 115-140 kozott.

A II. szézadi keresztény iréknak (Arisitidestdl egészen Ter-
tullianusig) g yakran ke llett v édekezniiik a z e mberevés, v ér-
fert6zés és mas ilyen jelleg(i vadak ellen. Az eftéle vidaskodas
gyakran el6fordult a r dmai b irodalom eg ész t eriiletén. K is-
Azsiétol egészen Lugdunumig felhoztdk mindezeket a védakat
a keresztények ellen. A hogy irodalmi forrasaink bizonyitjak,
ezt a va daskodast a III. sz 4zadi irék mar a m ult ese ményei-
hez soroljak. Origenés vagy Minucius Felix maguk is a régebbi
eseményekhez so roljak ez eket a ke resztények ellen felhozott
hamis vadakat. Az bizonyos, hogy ezek a vadak az antikvitas-
ban toposznak szdmitottak, és nem a keresztények voltak azok,
akiket el6szor illettek ilyen vadakkal. A kannibalizmus, a fény-
izés és a gyerekgyilkossag az dkor harom fébenjard biine volt.
Ezek taplaltak az ember gogjét (hybrisét), aki egyenld szeretett
volna lenni a z istenekkel a zdltal, hogy 6 is é 1t az isteneknek
kijaré el6jogokkal. (Nagy 2000, 9-16) A mitoldgiabdl ismertek
olyan szerepldk, akik biinhddnek az ilyen jellegti vétkek miatt.
Gondoljunk Oidipusra, akinek a h ibaja miatt el8szor c sak 6
maga, de azutan egész Thébai valamilyen rejtélyes betegségtol
szenvedett. Thyestés esete sem mondhaté hétkéznapinak, vagy
gondolhatunk Orestés sorsdra, akinek tragikus torténete a go-
rog tragédiairok tolmacsolasaban valt leginkabb ismertté.
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A torténetek kozos eleme, hogy egy-két ember biline miatt
egy egész kozosség szenved. A megoldast az jelenti, hogy a blin
okozdjat ilyen vagy olyan mddon kirekesztik a kozosségbol. A
pogany vadaskodasok szerint a ke resztények azok, akik min-
den istentelen b {int elkdvetnek, amiért az istenek haragjaaz
egész r omai b irodalmat s Gjtja. A po gany r 6mai hatalomnak
tehat arra kellett torekednie, hogy kirekessze a k 6z9sségbdl a
keresztényeket. Megjegyzendd, hogy ezek a vadaskodasok ép-
pen kapora jottek a hatalom szamara, hiszen konnyen tudtak
magyarazni a s ikertelen ha djaratokat, a po litikai, g azdasagi
valsagot és a t ermészeti csapasokat is. A z 6korban nem a ke-
resztények voltak az els6k, sem pedig az egyediiliek, akiket em-
berevéssel vadoltak. A tavoli népek, a szélsdséges csoportok, a
nem népszerd személyek, ugyanilyen ,hirnévnek” drvendtek.

Arrol, hogy a keresztényeket ilyen jellegti vadakkal illették
nem csupan a pogany szerzok, hanem a keresztények is tudo-
sitanak. S6t taldn még beszédesebben teszik ezt, mint pogany
kortarsaik. A vadaskodasok mogott rejlé irodalmi toposz joval
Tertullianus korat megel6zden 1étezett a r 6mai irodalomban.
(Havas 1983) Cicero mint kivalo jogasz a Catilina-sszeeskii-
vés leleplezésekor elmondott beszédeiben koriiltekintden bant
a bizonyithatatlan argumentumokkal, pusztan a se jtetést en-
gedve meg. Sallustius azonban megemliti a ¢ atilinariusokkal
kapcsolatban (igaz m egjegyzi, h ogy ma sok v éleményére a la-
poz), hogy azok borral vegyitett vért ittak. (Havas 2002, 7-25)
E motivum tovabbfejlédve jelenik meg a II. szazad els6 felében
€l torténetird Florusnal, aki mar csak vért emlit bor nélkiil.
(Emberger 2005, 90-92) Plutarchos is emlitést tesz errdl; Ter-
tullianus k ortdrsa, C assius Di o ped ig eg yenesen g yerekgyil-
kossaggal vadolja Catilinat. Mindezek mutatjak, hogy a mivelt
romai r éteg g ondolkodasaban n em j 6tt 1 étre eg y k anonizalt
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toposz, amelyet erre a vadfajtara hasznaltak volna, hanem egy
bizonyos valdsagmagot a sajat fantazidjuk és elképzelésiik, va-
lamint az adott helyzet diktdlta sziikséglet szerint alakitottak
igy vagy ugy. A keresztények ellen felhozott vadakkal kapcso-
latosan a pogany szerzok sziikszavuak. A keresztények koziil is
inkabb Tertullianust lehetne bébeszédiinek nevezni. Az, aho-
gyan Tertullianus latta az emberevés problematikajat, nagyban
megegyezik Minucius Felix elképzelésével. Nem tudhat6 egé-
szen pontosan, hogy a Tertullianus altal bemutatott vadak ko-
ziil melyek azok, amelyek valoban felmeriiltek a ke resztények
ellen ebben az idében. Elképzelhetd, hogy némelyiket maga a
szerz6 illesztette muvébe azért, hogy jobban meg tudja védeni
a keresztényeket egy-egy lehetetlen vad ellen. A kovetkezékben
néhany t ertullianusi h elyet h ozunk fel a nnak be mutatasara,
hogy milyen vddakkal illették a keresztényeket az emberevés
fogalomkoréhez tartozdan.

Veni, demerge ferrum in infantem nullius inimicum, nul-
lius rerum, omnium filium, vel, si alterius officium est, tu
modo adsiste morienti homini antequam vixit, fugientem
animam novam expecta, excipe rudem sanguinem, eo pa-
nem tuum satia, vescere libenter. (Apol. 8,2)

Jojj, meritsd gyilkos vasadat egy egy gyermekbe, aki sen -
kinek nem ellensége, aki a légynek sem drtott, aki mintegy
mindenki gyermeke. Vagy ha ez mdsok foladata, legaldbb
légy jelen a hal doklo em berkénél, ki meghal , mieldtt az
életbe lépne. Vird meg, mig elroppen fiatal lelke, azutdin
fogd fol a nyers vért, dztasd meg vele a kenyeredet és edd
meg szives oromest. (ford. Varosi Istvan)
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Ezekkel a szavakkal Tertullianus az Apologeticumban igyek-
szik minden sulyos vad ellenében megvédeni a krisztusi hitet.
Amint ebbdl rekonstrualhato: gyerekgyilkossaggal vadoltak a
keresztényeket. Minden bizonnyal a ra galom tovabbfejlesztett
valtozataban a v értis e lfogyasztottak a z 4 ldozatbemutatok.
Tobb mint valészind, hogy az elképzelt forgatékonyv szerint
a n6k nem vettek részt a felaldozasnal, de 6k is fogyasztottak a
vérbol. Az aldozat valdszintileg kisgyermek volt. Azt, hogyan
is torténhetett mindez, maga Tertullianus meséli el:

Atquin volentibus initiari moris est, opinot, prius patrem
illum sacrorum adire, quae praeparanda sint describere.
Tum ille: Infans tibi necessarius adhuc tener, qui nesciat
mortem, qui sub cultro tuo rideat. (Apol. 8,7)

Amde mégis csak az a v éleményem, akik f élvételt 6haj-
tanak, s zokds s zerint elball agnak a ti tkos s zertartdsok
atyamesteréhez el6bb, és foljegyzik: mi minden kell az el6-
késziilethez. Az atyamester azutdn elmagyardzza: sziiksé-
ged van egy gyerekre, aki még eg észen zsenge, nem tud a
haldlrél, mosolyog a késed alatt. (ford. Varosi Istvan)

Ezekben a so rokban lehet érezni, hogy Tertullianus, elég-
gé sotét, fekete humorral, igyekszik a va dak hitelét lerontani.
Ugyanakkor arra a tényre is szeretne utalni, hogy Afrikaban a
poganyok sajat gyerekeiket aldoztak fel, tehat nem ismeretlen
gyerekeket! Megtudjuk azt is, hogy az imaginarius szertartds-
ban allitélagosan a g yerekeket késsel kellett levagni, azonban
nem megy bele a részletekbe, de megjegyzi, hogy ez mégis hu-
manusabb lenne azoknal, amit a va dl6k gyakran valéban el-
muvelnek:
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Si quid et de genere necis differt utique crudelius in aqua
spiritum extorquetis aut frigori et fami et canibus exponi-
tis; ferro enim mori aetas quoque maior aeta s optaverit.
(Apol. 9,7)

A haldl neme md s és mds ugyan, de m indenképpen ke-
gyetlenebbiil tépitek ki a magzat lelkét, ha vizbe fojtjdtok,
ha fagynak, éhségnek, kutydknak dobjatok oda. A kés dl-
tal valé halalt bizony az élemedettebb kor is Grommel ve-
szi. (ford. Varosi Istvan)

Természetesen Tertullianus minden eszkozzel cafolni pro-
balja ez eket a va dakat, a melyek — a mint ma s forrasokbdl is
nyilvanvalé - I éteztek ebben az idében. Tertullianus m egfo-
galmazasanak ironikus voltat a k 6vetkezé sorok még jobban
szemléltetik:

De sanguinis pabulo et ei usmodis tragicis ferculis legite,
necubi relatum sit - est apud Herodotum opinor - de fu-
sum brachiis sanguinem ex alterutro degustatum nationes
quasdam foederi comparasse. Nescio quid et sub Catilina
talem degustatum est. (Apol. 9,9)

A vér evésérdl és mds hasonlo tragédiai mesékrol csak ol-
vassdtok el, valahol megtaldljatok a | eirdsat, (gondolom
Hérodotosznal), hogy egyes népek a karokbdl kicsorgatott
és kolcsonosen megizlelt vért szerzdések kotéséhez alkal-
maztdk. Nem tudom pontosan, de Catilina idején is vala-
mi ilyet izleltek. (ford. Varosi Istvan)

Tertullianus a pogany Roma torténetébdl felidézett esemé-
nyekkel azt bizonyitja, hogy nem a keresztények azok, akik el-
len el6szor felhoztdk ezeket a va dakat. Joval kordbban mar a
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romaiakat is illették ezekkel a nem mindig bizonyithato ragal-
makkal. Barmennyire is sz abadkozik Tertullianus, j 6l is meri
Hérodotost, akinél valoban sz 6 van a f ent emlitett eset ekrdl.
(Hist. 4,70) A C atilina-féle vérszerz6dés nem csak a ke reszté-
nyek korében terjedt, és nem is Tertullianus altal kitalalt tor-
ténet, hiszen mar Sallustius is emliti azt. (Bell. Cat. 22) Nyil-
vanvalo, hogy Tertullianus kivaldéan ismerte a klasszikus antik
példakat, a feltételezett, valds vagy valosnak vélt invektivakat.
Az okeresztényirok koziil - amint mar emlitettiik ezt a témat
— Tertullianus targyalta a legaprélékosabban. A poganyok ko-
zOtt sem volt, aki irdsban ennél bévebben tajékoztatott volna.
Tacitus vagy Suetonius is emlit a keresztényekkel kapcsolatban
hasonlé vadakat. Igaz, Suetonius tajékozottsaga némi kivanni-
valét hagy maga utan. [fjabb Pliniust, akit a ke resztényiildo-
zésekkel kapcsolatban a legtobbet idéznek, ebben a kérdésben
szintén t djékozatlansag j ellemzi, d e a z is e lképzelhetd, h ogy
Plinius a keresztények ellen felhozott vadakat, amelyeket men-
demondanak tartott, egyszerten csak mell6zte.

Tertullianus alaptermészetéhez hozzatartozott a vita, a sajat
igazanak m egvédése. O lykor ke mény k irohandsokat i ntézett
ellenfelei ellen. (Altaner 1978, 131) Az Ad nationes tobb, a poga-
nyok ellen intézett kirohanast tartalmaz. Az Apologeticumban,
amelyet ugy tartanak szamon, mint visszafogottabb hangvéte-
14 mivet, tobb mint harminc alkalommal ostorozza a pogany
isteneket és azok kultuszait. A De spectaculisban tizenhét meg-
gy6z6 példat talalhatunk erre a jelenségre. A polémia Tertul-
lianus t6bbi mtvére is j ellemzd. A z sidok elleni polémia sem
egyediil az Adverus Iudaeosban, hanem mas miiveiben is jelen
van.

A ke resztények és a z sidok k 6z6tti po lémia ma r eg észen
koran elkezdddott, pontosabban mar Jézus életében. Krisztus
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maga is tobb alkalommal vitazott a farizeusokkal, az irdstu-
dokkal és a szadduceusokkal. Krisztus keresztre feszitése utan
a vita mas dimenzidt is 61tott: a keresztények a zsidokat tették
felel6ssé Krisztus keresztre feszitésért. A z sidok ugyanis nem
fogadtak el Krisztust eljovend6 Messiasként. (Williams 1935)
A keresztények magukat tartottak az ,igazi Izraelnek” és a zsi-
dokban mdr nem csak a védlasztott népet, hanem Krisztus gyil-
kosait is lattak. A korai egyhaz torténelmét megirok is gyakran
mutattak be a zsidokat, mint a keresztények tild6z4it. (Simmon
1964)

Kialakult egy bizonyos zsiddellenesség, amelyet latin nyel-
ven Tertullianus fogalmazott meg el6szor. A zsidok elleni va-
daskodasok is rendelkeztek egy jol ismert toposz-készlettel. A
zsidok ellen intézett p olémiakban uralkodo elemként jelenik
meg a z sidok e rkolcsi h itelének m egkérddjelezése. A z sidok
blindsok, karhozottak, tisztatalanok, Krisztus ellenségei, a ke-
resztényiildozések elinditdi, akik eljatszottdk az 6rok tidvos-
séget. ElsGsorban a zsidok me gatalkodottsaga kelt felhaboro-
dast Tertullianusban. Erre Izajas egyik szoveghelyét hozza fel
példaként. (Iz. 1,4) A zsidok megatalkodott tékozld fiak, akik
elhagytdk Istent. Tertullianus a zsidokat és a po ganyokat egy-
bevetve, azon tlinddik, vajon melyik a binésebb. A zsidokrol
ezt allitja: impii, peccatores, hostes Christi (istentelen biinézok,
Krisztus ellenségei) (De spec. 111, 5.).

Az ilyen toposzok k6zo6tt vannak sajatosan a ke resztények
vagy kizarolag a zsidok ellen hasznalt vadak, de vannak olya-
nok is, amelyeket barmely vadeljarasban fel lehetett haszndlni
az ellenfél hitelének rontasara, a birak itéletének b efolyasola-
sara (kicsapongas, bujasag, vérfert6zés, emberevés stb.). (Pap)

A keresztények ellen felhozott vadak elég ismertek voltak,
ilyenek példaul az allam elleni 6sszeeskiivés, az istenek harag-
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janak a kihivasa, gyilkossag, vérfertdzés, emberevés stb. (Nagy
2000) A ke resztények v iszont e l9szeretettel e mlékeztek m eg
arr6l, hogy ha mé r Adam és E va nem ettek volna a t iltott fa
gylimolcsébdl, akkor nem kellene az emberiségnek az eredeti
btint magan hordoznia. De szintén a zsidok voltak azok, akik-
re 6zonvizet kiildott az Isten. Szodoma és G omorra maguk a
biin fert6i voltak. Legnagyobb btiniik mégis az volt, hogy nem
ismerték fel a Messiast, s6t ildozték és keresztre is feszitették.

Tertullianus n emcsak a k 6nyv t argyaul sz olgalé m unka-
jaban polemizal a z sidokkal, hanem mas mtveiben is e 16ke-
rillnek a zsidok elleni vadak. Arra a k6vetkeztetésre jut, hogy
igazabdl nincs kiilonbség a poganyok és zs zsidok vétke kozott,
mindketten eg yforman b (inésok. Tertullianus mind a po ga-
nyok, mind a z sidok ellen hasznalja a k orabban mar emlitett
szavakat: impii, p eccatores, host es Ch risti. A z e16bb e mlitett
[zajas idézet elemzésének b efejezéseként megemliti Tertullia-
nus, hogy a koriilmetélés voltaképpen csak idéleges jel:

Sicut enim circumcisio carnalis quae temporalis erat im-
buta est in signum populo contumaci, ita spiritalis data
est in salutem populo... (Adv. Iud. 111, 7.)

Amint ugyanis a t esti koriilmetélés, amely csupan id6-
leges, j elként m utatkozott m eg a z e ngedetlen n épnek,
ugyanugy a lelki koriilmetélés a nép tidvére volt.

Tovabba mondja
manus enim vestrae sanguine plenae sunt... (Adv. Iud. 111, 5.)
a kezetek ugyansi csupa ver...

Ezt a t émat hasznalja fel Tertullianus az i madsagrol sz 616
irasaban. A zsidok nem tudtak, nem akartak az Istenhez kitart
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karokkal imadkozni. Ez az atyak dltal bemocskolt lelkiismeret-
nek a jele lehet. Mi is az, ami beszennyezte lelkiismeretiiket? Ez
a profétak, majd Krisztus kiontott vére:

Omnibus licet membris lavet quotidie, Israel, numquam
tamen mundus est. Certe manus eius semper inmundae,
sanguine prophetarum et ipsius Domini incrustae in ae-
ternum: et ideo co nscientiae p atrum he reditarii r ei nec
attollere eas ad dominum audent. (Or. 14.)

Bdr naprél-napra minden tagjat megmossa Izrael, még-
sem tiszta eléggé sohasem. Keze bizonnyal mindig tisztd-
talan, a profétak, s6t maga Urunk vérével piroslik mind-
orokre. Es ezért, ama bii n 6r5kosei, atydikra vald emlé-
kezéssel nem me részelik keziiket az Urhoz emelni. (ford.
VarosiIstvan)

A szatirdk nyelvével mutat rokonsagot a manus incrustae,
miga numquam mun dus a bibliai nyelvezethez all k 6zel. A
hereditarii rei conscientiae patrum a lelkiismeret ébredésének a
megjelenésére utalhat, mig a reus haereditarius egy egészen Uj
tertullianusi formula.

Az Apostolok c selekedetei arrdl sz amol be, h ogy az apos-
tolok kovetdi zsidok voltak, mégis egy pogany személy elleni
kirohanasaban - aki megkérddjelezte a martiromsag értelmét
és értékét —, Tertullianus a zt allitja, hogy a z sid6 k6z0sség a
forrasa az apostolok tild6zésének:

Illic constitues et synagogas Iudaeorum, fontes persecuti-
onum, apud q uas apostoli flagella perpessi sunt. (Scorp.
10, 90)
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Olyannad teszed, amilyenek a zsidok zsinagogdi, a keresz-
tényiildozés forrdsai, ahol az apost olokat megvesszézték.
(ford. Ladocsi Gaspar)

A zsidok nem hittek a feltamadasban, Krisztust sem fogad-
tak el, ezért Tertullianus azt mondja, hogy 6k, mivel csak a 6ldi
dolgokban vetik bizalmukat, el is veszitik az égieket. A zsidok
Krisztus elleni timadasa bizonyitja a furor elhatalmasodasat:

Dehinc c um ea p erseverantia f uroris et nomen dom ini
per ipsos blasphaemaretur, sicut scriptum est: Propter vos
blasphematur nomen meum in nationibus (Adv. Marc.
111, 22.)

Ezutdn, mivel ki tartottak diihiik mellett és az U r ne vét
miattuk k dromoljdk, aho gy i rva v an: m iattatok k dro-
moljdk a nevemet a poganyok kozott... (ford. Nagy Imre)

Az Adversus ITudaeosban felbukkan¢ vita alapjaul az a d i-
lemma sz olgalt, hogy ki az, akirészesiilhet a z ist eni keg ye-
lemben. A zsid6 fél természetesen azt allitotta, hogy a keresz-
tényeknek se mmi koziik az tidvosséghez. Tertullianus ennek
éppen az ellenkezdjét probalja bizonyitani,

ne Israel adhuc sup erbiat, quod gentes velut stillicidium
de urceo aut pulvis ex area deputentur. (Adv. Iud. 1, 3)

Izrael ne gégoskadjék tovabb, hogy mds nemzetek annyit
érnek, mint az esGcsepp a cserépkorson, vagy mint por-
szem a mérlegen.

Tertullianus {6 célja tehat e gog megtorése és a keresztények
onbizalmanak a m egerdsitése. S zavainak nyomatékaul és h i-
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telélil egy dszovetségi torténetet idéz, amelyben Isten igy szolt
Rebekdhoz:

Duae gentes in utero tuo sunt, et duo populi de utero tuo
dividentur, et populus populum superabit, et maior serviet
minori. (Adv. Iud. 1, 4)

Két nemzet van méhedben, és két nép vilik el 6ledbdl: az
egyik nép a mdsik folé kerekedik,

és az iddsebb szolgdlni fog a fiatalabbnak.

Tertullianus értelmezése szerint az idésebb nép a z sidokat
jelenti, mig a fiatalabb a kereszténység, kovetkezésképpen egy-
altalan nem a zsiddk az els6k az iidvosség elnyerésében, hanem
a keresztények, akiknek, jollehet kés6bb ismerték meg az isteni
tanitast, [sten az els6bbséget igérte. Tertullianus nem all meg
ezen a ponton, hanem nevetségessé teszi a zsido vallas szerinte
babonads és az tidvosséghez egyaltalan nem sziikséges eldirasa-
it, parancsait.

Véleménye szerint az isteni torvény altaldnos, vagyis min-
denkire vonatkozik, nem csupan a zsidokra:

Cur etenim deus universitatis conditor mundi totius gu-
bernator hominis p lasmator universarum gentium sator
legem per Moysen uni populo dedisse credatur et non om-
nibus gentibus adtribuisse dicatur? (Adv. Iud. 2, 1)

Ugyan miért hinnénk, hogy Isten, a mindenség teremtdje,
az egész vilag kormdnyzoja, az ember teremtdje, minden
nép alkotdja, a t 6rvényt Mozes kozvetitésével csak egyet-
len népnek adta? Miért dallitandnk, hogy nem valamennyi
népnek szanta?
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Ez a térvény egyfeldl altaldanos volt, masfeldl pedig elegend6
is lett volna, ha betartjak. Tertullianus allitasa szerint ebbe az
elsé torvénybe bele van foglalva minden kés6bbi, ez minden
torvény ereddje. Az els6 torvény igy hangzik:

In hac enim lege Adae data omnia praecepta condita re-
cognoscimus quae postea pullulaverunt data per Moysen,
id est: Diliges dominum deum tuum de toto corde tuo et ex
tota anima tua, et: Diliges proximum tibi tamquam te, et:
Non occides, non moechaberis, non fraudaberis, falsum
testimonium non dices, honora patrem tuum et matrem,
et: Alienum non concupisces. (Adv. Iud. 2, 3)

Ebben az A ddmnak adott torvényben elrejtve megismer-
jiik mindazokat az eléirdsokat, amelyek késébb a Mozes-
nek adott torvényben lettek kifejtve, vagyis: ,,Szeresd Ura-
dat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl” és ,, szeresd
felebardtodat, mint te magadat” és ,ne 6lj, ne pardzndl-
kodj, ne csalj, hamisan ne taniskodj, tiszteld anyddat és
atyddat”, és ,mdsét ne kivand.”

A kortlmetélés problematikaja szintén része volt a z sidok
és a ke resztények kozotti polémianak. Tertullianus azt vallja,
hogy nem sziikséges a nyolcadik napi koriilmetélés az tidvos-
séghez. Az els6 kérdés az, hogy ha a kortilmetélés megtisztitja
az e mbert, h ogyan t eremthette I sten A ddmot k ériillmetélet-
leniil. Ha pedig a k 6riilmetélés megtisztitana a b tint6l, miért
nem metélte 6t koriil a blinbeesése utan? Isten azonban ugyan-
ugy ked vét lelte nagyon sok még nem koriilmetélt ember 41-
dozatdban és életében is. Tertullianus csak a nevesebbeket so-
rolja fel, példaul Adamot, Abelt és N oét is, akit, bar nem volt
kortilmetélve, kiszabaditotta Isten az 6z6nvizbol. Ugyanigy az
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oreg Hénochot anélkiil, hogy koriil lett volna metélve, vagy a
szombatot megtartotta volna, a vilagbol ugy ragadta ki, hogy
6 a halalt meg sem kostolta. De Melkizedek is Isten papja volt,
holott nem volt koriilmetélve. Lotot is m egmentette Szodoma
tiizébdl, pedig 6 sem volt koriilmetélve.

Mindezek mellett Tertullianus azzal érvel, hogy, ha adott is
Isten ilyen torvényt, akkor is a lelki koriilmetélés a fontos, nem
a testi. Jeremias proféta szavait idézve mondja:

Innovate vobis novitatem et ne seminaveritis in spinis; cir-
cumcidimini deo et circumcidite praeputium cordis vestri.
Et alio loco dicit: Ecce enim dies veniunt, dicit dominus,
et disponam dom ui Iudae et dom ui Iacob testamentum
novum, non tale quale ded i p atribus eor um in die quo
eos eduxi de terra Aegypti. Unde intellegimus et priorem
circumcisionem tunc datam cessaturam et novam legem,
non tal em q ualem iam dede rat p atribus, pr ocessuram
adnuntiari, sicut Esaias praedicabat dicens, quod in no-
vissimis diebus manifestus futurus esset mons domini et
domus dei super vertices montium. (Adv. Iud. 3, 7)

,Ujuljatok meg é snev essetekt dbbét évisek koz é,
metélkedjetek koriil az Istennek és metsszétek le szivetek
elébdrét; mds helyen pedig ezt mondja: ,,Ime jonnek majd
napok - mo ndja az Ur - Jiida és Jakob hdzdnak 1ij tor-
vényt hagyok, nem olyat, amilyet atydiknak adtam azon a
napon, mikor kivezettem Gket Egyiptom foldjérél.” Ebbél
megértjiik a ki nyilatkoztatdst, ho gy a kor abbi kér iilme-
télést iddleges jelleggel adta Isten, és 1ij torvény sziiletik,
mds, mint amilyet kordbban az a tydknak adott. Ezt jo-
vendolte meg Iz ajdas, mo ndvin, hogy a v égsé napokban
majd feltdrul a bércek csticsdn az Ur hegye és hdza.
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A kovetkezo kérdés, hogy sziikséges-e a Sabbat megtartasa
az tidvosség elnyeréséhez. A z sidok azzal érveltek, hogy mar
maga Addm is m egtartotta a Sab batot, s§t Abel a1dozatat Is-
ten éppen azért fogadta el, mert az megtartotta a Sabbatot. Az
Oszovetség nagyjai szi nte k ivétel n élkiil Sab batot m egtartok
kozé tartoztak: Noé, Abrahdm, Melkizedek stb. Tertullianus
szerint ez a rvény csak ideiglenes. Példakat sorakoztat fel arra
vonatkozoan, hogy az Osz6vetség nagyjai nem tartottdk meg
a Sabbatot, és ez t isteni parancsra tették. A l egnyilvanvalébb
eset Jeriko varosanak a bevétele, amikor Isten megparancsolta
Joshuanak, hogy a papok és a nép hét napon keresztiil a varos
koriil vigyék a sz Gvetség la dajat. Ebbe a z i d6tartamba szii k-
ségképpen beleesett legalabb egy Sabbat, amelyen nemcsak a
laikus nép, hanem még a papok is dolgoztak. Erre mondja Ter-
tullianus:

Quod ita factum est, et finito spatio diei septimi, sicut
praedictum erat, ruerunt muri civitatis. Ex quo manifeste
ostenditur in numero istorum dierum septem incurrisse
diem sabbati — se ptem enim dies, undecumque initium
acceperint, sabbati diem secum concludant necesse est -,
quo die non tantum sacerdotes sint operati, sed et i n ore
gladii praeda facta sit civitatis ab om ni populo Isr aele.
(Adv. Iud. 4, 9)

Ez igy is tortént: hét nap el teltével a v dros falai leddltek,
ahogy elér e meg | ett mo ndva. E bbél n yilvanvaléan ki -
tiinik, ho gy a hét nap kéz ott eld fordult egy szombatiis
- mert bdr honnan k ezdddik a hét nap , s ziikségszeriien
magdba foglal egy sabbatot is -, amely napon ekkor nem
csupdn a p apok dolgoztak, hanem eg ész Izrael k ardéllel
szerezte meg hadizsakmdnyat: a vdrost.
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Tovabbi bizonyitékul még megemliti a Ma kkabeusokat is,
akik Sabbatkor harcoltak az atyai torvényért. Végiil nem kevés
gunnyal megjegyzi:

nec putem aliam legem eos defendisse nisi in qua de die sab-
batorum meminerant esse praescriptum. (Adv. Iud. 4, 11)

Azt hiszem: nem is védtek mds torvényt, csak azt, amely-
ben emlékezetiik szerint a sabbat megtartdsa el volt irva.

Jeremiast is i dézi a rra v onatkozdan, h ogy I stennek n em
tetsz6 a zsidok Sabbatja:

Dicit enim E saias pr opheta: Sab bata v estra od it an ima
mea. Et alio | oco dicit: S abbata me a pr ofanastis. (Adv.
Iud. 4, 2)

Izajas préféta ezt mondta: ,A ti sabbatotokat gyiiloli az én
lelkem.” Mas helyen pedig ezt mondja: ,,Az én sabbatomat
megszentségtelenitették.”

Tertullianus szerint tehat két Sabbat létezett, egy orok és egy
id6leges Sabbat. Az Isten el6tt ked ves aldozat is, ugy latszik,
a késoébb sziiletett nép, vagyis a keresztények szamara kedvez.
Igy természetesen a keresztények és a zsidok esete titkrozédik
Kdin és Abel éldozatbemutatdsénal. Abel dldozata kedves Isten
el6tt, amiért testvére megoli 6t, magara vonva ezzel Isten ha-
ragjat. Isten haragjaban kemény szavakat mond, amelyek, ha
nem is nyiltan, de — Tertullianus szerint — a zsidé népre vonat-
koznak:

cui deus dixit: vox sanguinis fratris tui proclamat ad me de
terra. Propter quod maledicta terra quae aperuit os suum
ad e xcipiendum san guinem fratris tui. Et gemens et tr e-
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mens eris super terram, et omnis qui te invenerit occidet te.
(Adv. Iud. 5, 2)

Az Isten igy sz6lt hozzd: Ocséd vérének hangja felkidltott
hozzdm a foldrél. Ezért dtkozott a fold, amely felnyitotta
szdjdt és beitta ocséd vérét. Es nyogni és reszketni fogsz
a foldon, és mindenki, aki rdd taldl, meg ak ar 6Ini majd
téged.”

Az aldozat be mutatasanak h elye is n ézeteltérések t argya
volt, mert a Leviticusban az all, hogy sehol mashol ne mutassa-
nak be dldozatot, hanem csak az igéret f6ldjén, amihez a zsidok
ragaszkodtak is. Miért igérte meg Isten a profétak altal, hogy el
fog jonni a Lélek, hogy minden helyen és minden f6ldon aldo-
zatot ajanljanak fel az Istennek? - teszi fel a kérdést Tertullia-
nus:

Cur itaque postea per prophetas praedicat spiritus futu-
rum, ut in omni loco et in omni terra offerantur sacrificia
deo. (Adv. Iud. 5, 4)

Miért igérte hat meg a Szentlélek a profétak dltal, hogy el-
jon majd az id6, amikor minden helyen és minden foldon
dldozatot mutathatnak be az Istennek?

Tertullianus ebbdl kiindulva vilagit ra arra, hogy valéjaban
a zsidoknak nincs is igazuk:

Sicuti per Malachiam unum ex duodecim prophetis dicit:
Non recipiam sacrificium de manibus vestris, quoniam ab
oriente sole usque in occidentem nomen meum clarifica-
tum est in omnibus gentibus, dicit dominus omnipotens,
et in omni loco offeruntur sacrificia munda nomini meo.
Item in psalmis David: Adferte deo, patriae gentium, in-

162



dubitate quod in omnem terram exire habebat praedicatio
apostolorum, adferte deo c laritatem et ho norem, adferte
deo sacrificium nominis eius; tollite hostiam et introite in
atria eius. (Adv. Iud. 5, 4)

Amint a tizenkét proféta egyike, Malakids mondja: ,,Nem
fogadom el az étel-dldozatot kezetekbdl, mert napkelettdl
napnyugatig a ne vemet dicséitik minden né pek kézott -
mondja a mindenhaté Isten — és mindenhol tiszta dldoza-
tot mutatnak be nevemnek.” Tovabba a zsoltarokban Da-
vid igy szol: ,,Hozzatok dldozatot Istennek, népek torzseil”
Kétségtelen az is, hogy minden foldre eljutott az Apostolok
igehirdetése: ,Hozzatok az Urnak hatalmat és tiszteletet,
dldozzatok az O n evének, hozzatok dldozatot és lépjetek
be az 6 szentélyébe.”

Mert nem foldi, hanem lelki 4ldozatokat kell bemutatni:

namque quod non terrenis sacrificiis sed s piritalibus deo
litandum sit, ita legimus ut scriptum est: Cor contribula-
tum et h umiliatum hostia deo e st, et al ibi: Sacrifica deo
sacrificium laudis et redde altissimo vota tua. (Adv. Iud.
5,5)

Mert nem foldi, hanem lelki dldozatokat kell bemutatni;
olvassuk, miként az irasban dll: ,,A toredelmes és aldzatos
sziv az dldozat Isten elétt.” Es mdshol: ,Aldozz az Urnak
dicsérd dldozatot, és add meg a magassdgbelinek, amit fo-
gadtal”

Itt a d icséret al elki a1dozatot jelenti, és a t 6redelmes sziv
az Ur szdmara elfogadhaté é1dozatnak bizonyul. Tertullianus
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véleménye szerint nem az aldozatok szama a fontos, hanem az
alazatos és toredelmes sziv, hiszen Isten igy szolt:

Quo mihi mu ltitudinem s acrificiorum v estrorum, d icit
dominus, q uoniam et si a dtuleritis m ihi, i nquit, si mi-
lam, vanum supplicamentum execramentum mihi est, et
adhuc dicit: Holocaustomata et sacrificia vestra et adipem
hircorum et sanguinem taurorum nolo, nec si veniatis vi-
deri mihi; quis enim exquisivit i sta de man ibus vestris?
(Adv. Iud. 5, 6)

Mit nekem a ti dl dozatotok sokasdga, mondja az Ur, ha
ugyanis vétkeztek ellenem? Az én szememben a hidbavalo
dldozat d tokhoz ha sonlé - é s igy folytatja t ovabb: Nem
kivinom é gé-dldozataitokat és felajdanldsaitokat, sem a
kecskebakok zsirjdt, sem p edig az 0 krok vérét, amint az
sem tetszik, ha engem ldtni jottok. Ugyan ki k érte ezeket
a ti kezetekbdl?”

Tovabba a proféta joslata Krisztus sziiletésével kapcsolatban
igy hangzik:

propter hoc ipse deus dabit vobis signum: ecce virgo con-
cipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel,
quod interpretatur nobiscum deus. (Adv. Iud. 9, 1)

Eppen ez ért az Ist en maga a d nekt ek j elet: Ime a s ziiz
méhében g yermeket f ogan é s fuiit sziil é s ne ve l észen
Emmadnuel, ami annyit jelent Veliink az Isten!

A zsidok értelmezése szerint nem sz{izrél van sz6, hanem
csak egy fiatal lanyrol, ami voltaképpen az esemény fontossa-
gat csokkenti. Tertullianus valasza szerint, ha egy fiatal lany
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sziil, abban nincs semmi kiilonds, 4am ha egy szliz, annak mar
van értéke, fontossaggal bir.

Tovabba arrdl is besz él, hogy az Ur Rebekanak megigérte,
hogy nem eg yszertien két g yermeket, ha nem két n épet, hoz
a vildgra a m éhébdl. Es ebben természetesen Tertullianus két
népnek a tipusat latja: a zsidokét és a keresztényekét. Az idében
nagyobb nem mas, mint a zsidé nép, hiszen 6k ismerték meg
korabban az egy Istent, a fiatalabb nemzetség viszont nem mas
mint a keresztényeké, hiszen 6k joval késébb tették magukéva
a keresztény hit megismerését. Ami viszont fontos, hogy az Ur
elrendelte azt, hogy a n agyobb a k isebbnek sz olgaljon. Tehat
az Oszovetségi profécia a keresztényekben telik be. Ugyanezen
gondolatmenet szerint haladva a keresztények Jakobnak, a ki-
sebb fiunak az antitipusai, altaluk teljesedik be ugyanis a pro-
féta jovendolése.

De nem csak a keresztények lehetnek egy tipus beteljesitdi,
hanem a zsidok is, akar ha még dszovetségi tipusrdl van is szo,
mert a zsidok eldljaréit Szodoma eloljaroiként emlegeti és ma-
gukat a zsidokat Gomorra népének, jollehet ezek a varosok, —
amint megemliti - mar régen kihaltak. De nem csak ez a két
varos az, amelyik 0szovetségi figuraknak a beteljesiilése, hiszen
ott van Egyiptom, amirdl azt allitja, hogy Egyiptom neve alatt
az egész vilag értendd, mégpedig a babonasag imadasa miatt.
De akar Babilonra is g ondolhatunk, a mely R 6ma va rosanak
az el6képe, mégpedig azért, mert Roma is ugyanolyan nagy és
ugyanolyan g6g0s a sajat hatalmara és ugyanugy a szentek el-
tiprodja is.

Mozes és a zsidok hosszu ideig vandorolnak a sivatagon at, s
ezutdn ér véget a torvény uralma és kovetkezik az Igéret foldjé-
nek meghdditasa Jozsue altal, aki ugyanazt a nevet viseli, mint
Jézus. A valasztott népet ugyanis Jozsue és nem Mozes vezette
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be az igéret foldjére. Azért, amikor Gabriel angyal azt mondja
a Szliznek, hogy fiat ] ézusnak nevezze, ennek az a tipologiai
jelentése, hogy véget ért a torvény uralma és kezd8dik az Igéret
foldjének meghdditasa. A barany pedig, akirél Mézes hirdette,
hogy szenvedni fog, nem mds, mint Jézus. Az agnus Dei egyik
legismertebb mo tivumként sz erepel a ker esztény m (ivészet-
ben, és an yolcadik sz azadtdl kez dddGen fontos a lkotdeleme
a ke resztény liturgianak. De szi ntén ehhez a f ogalomkorhoz
kapcsolddik a kos, mint olyan eldjel, amelynek jelentése Krisz-
tusban megismétlodik és beteljesedik jelentése. A him baranyt
nevezik kosnak. Ennek aldozati szerepével meglehet6sen ko-
ran talalkozunk a T eremtés konyvében ( Ter. 22.) olvashatjuk
Abrahdm és I zsak torténetét, ahol mondhatni k ulcsfontossa-
gu szerepe van ennek az allatnak. De keresztel6 Janos is — aki
meghirdette Krisztust és, aki szintén dsz 6vetségi t ipusok be-
teljesitGje, pl. a la mpds, akit a z soltaros megjévendolt — a J or-
dan partjan megjelend, £6ldi miikodése kezdetén all6 Jézusra
mutat mint Isten Baranyara, aki elveszi a v ilag biineit. Ezzel
egész foldi mikodésének tartalmat hatdrozza meg, nem csak
az annak végén ra varo kereszthalalét. De kétségtelen, hogy a
kereszthalal a betet6zése annak, amit Jézus, mint Isten Bara-
nya véghezvisz.

Ha a kép e redetét keressiik, a kkor megallapithatjuk, hogy
arrdl a két b akrol van sz 9, amelynek fejére tette kezét az évi
engesztelési innepen a f Gpap, és rd olvasta a n ép minden b -
nét. Az egyik bakot levagtak, és a f 6pap meghintette vérével
a szovetséglada tetejét és megkente vele az oltar szarvat, majd
pedig aldozati lakoman elfogyasztottak. A masik bakot életben
hagytak és kivezették a pusztaba, de mindenképpen ,,Izrael ta-
boran kiviilre”, ahol Azazelnek szanva, magara hagytak, és fel-
tehetéen ragadozdk zsdkmadnya lett. Ez a ket t6s tartalmu kép
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csodalatosan példazza Isten Fidnak, a megfeszitett Baranyanak
sorsat: egyrészt ott fligg a ke reszten mindenkit6l, még I'sten-
t6l is e lhagyottan, az egész vilag biinterhével kiszolgaltatva a
satannak. Masrészt azonban vére a be nne h ivéknek oltalmat
nyujt a torvény ellen, haladékot szerez a megtérésre.

Tertullianus ebben is Krisztus kettds eljovetelének a tipusat
latja beteljesedni. A zt mondja, hogy a két k os a m egjelenése
alapjan igazabol egyforma, de mig az egyiket a nép a varoson
kivilre veti, lekopddsve, megverten, hogy elpusztuljon, addig
a masikat feldldozza az Urnak a biinok bocsanataul, és a temp-
lom papjai esznek beldle. Az els6 allat Krisztus szenvedését és
kereszthalalat jelképezte, a kire bi borruhat a dtak, me gverték,
és mindenféle gyalazattal illették, és a varoson kiviil keresztre
feszitették. A masodik eljovetel viszont akkor torténik, mikor
mér minden biint kiengeszteltek és az Ur kegyelmének papjai
taplalékként veszik magukhoz.

Tertullianus szerint az els6 eljovetel mindenképpen nehezen
felfoghato a zsidok szamara, mert elég sok jelkép van, amely el-
homalyositja, de a mésodik mar sokkal szimpatikusabb is, ezt
konnyebben el tudjak fogadni. Azonban a kett6 szorosan 6sz-
szekapcsolodik, hiszen hogyha Krisztus maga nem érkezik el
egyszer megalazottsagaban, akkor nincsen a dicsdséges Krisz-
tus sem, tehat a két figura mindenképpen elvalaszthatatlan és
az i dvtorténet, a melyet a ke resztények e lfogadnak m indezt
igazolta is Krisztusban.

Befejezésiil m egallapithatjuk, h ogy b ar T ertullianus j ogi
kompetencidjat tobb en v itatjak, g ondolkodasi mé dja oly an,
mint egy iigyvédé. A miben Tertullianus egyesiti a védekezd
irast és a va lami érdekében sz6l6 beszédet, egy kis invektiva-
val fGiszerezve. Ezek a f ormak a g 6rogoknél a Italaban k ilon
szoktak m egjelenni. T orvényszéki t aktikdval élve a vd data
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vadlora igyekszik visszaforditani, az ellenfelet egyfajta retorsio
criminisszel, azaz sajat fegyverével igyekszik legy6zni. Lépten-
nyomon megjelenik az tigyvéd abbéli 6rome s, hogy igyekezzen
belsé ellentmondasokat kimutatni a masik félnél. Mindezek el-
lenére folytonosan, hangsulyozza, hogy zsidok és keresztények
valdjaban egy térdl szarmazo testvérek, akik mindannyian Is-
ten kedvelt népe. Kirohandssai inkabb keresztényhitvéd6 mi-
voltaval hozhatdak 6sszefiigésbe, hiszen a kés6 bb elharpddzé
zsid¢6 gyiiloletnek nyoma sincs benne.

Tertulianus igazi miivelt apologétaként nem mellézhette a
meggy6zést rednkiviil el6segité humor és i rénia ha sznalatat
sem.

A vicc sokaig nem létezett az antik gorog irodalomban. Még
igazi elnevezést sem ismertek ra, csupan gunynak, fordulatnak
nevezték. A gorogok Pan isten alakjaban alkottdk meg a sz a-
mukra masként kifejezhetetlen vicc jelenségét. (Desclos 2000,
Willimas 1971)

A vicc kialakuldsa igen hosszu fejlédés és kiils6 (irodalmon
kiviili) ha tasok e redménye. A humor e nnek a z eg ész f olya-
matnak az 0sszefogé motivuma, kulcsszava. Jelen van mar a
homérosi koltemények istenvilagaban, a f 6ldmuvelé nép ugy-
nevezett allatmeséiben, a klasszikus és hellenisztikus szinpa-
don, a legnagyobb torténetirék anekdotdiban és a bortol ma-
moros sziimposzionokon; nem kiméli a lirat, sem a sirfelirato-
kat; megjelenik a hazak falain, s6t még a vazakon is. (Tvrtkovic
2000)

A j 6izti n evetést k ivaltéo humor al egkorabbi f ennmaradt
irodalmi m tGveknek, H oméros eposz ainak is sz erves r észe.
(Sikes 1940; Macleod 1970) A p seudo-homéroszi miivek kozt
toredékesen olyan darabokat is taldlunk, amelyek teljes egészé-
ben a h umorra épiiltek, mint példaul az A ristotelés a Ital s-
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komédianak nevezett M argités c imii komikus e posz, vagy a
Békaegérharc. (Szepes 1980)

Az allatok humoros bemutatdsa a kor egy egészen mas mu-
fajaban, az aisdposi allatmesékben is kdzponti szerepet jatszik,
amelyek a késobbi viccek, anekdotak tavoli elédjei lehettek, hi-
szen rovidségiik és tomorségiik, valamint a csattandra felépiild
szerkezetiik igen sok hasonldsagot mutat azokkal.

At réfa,a geloion ha sznossagardl e 16szor G orgias sz 9lt,
(Gorgias frg. 82b 12d-k (II 303.). aki szerint az ellenfél komoly-
sagara tréfaval, tréfajara komolysaggal kell felelni, és h atasat
ilyen mddon lerontani, amint ezt A ristotelés is i dézi. Itt tesz
utalast Aristotelés arra, hogy a Poétikdban mar kifejtette, hany
fajtaja van a nevetségesnek; am a Poétikdnak azon része, mely-
ben a k omédiat t argyalta, ( Arist. r het. I11. 1 419b.) e lveszett.
Megjegyzi, hogy ez eknek egy r észe illik a sz abad e mberhez,
masik része pedig nem, tehat a sz 6noknak az elébbiekkel kell
élnie. A rrol, h ogy t 6bb g orog r étor is f oglalkozott a h umor
kérdésével, Ciceronal olvashatunk. (De orat. 2,217 Ezen gorog
irasok azonban nem maradtak rank. Quintilanus alapveto kii-
16nbséget 1at a sz ellemesség és a h umor tekintetében az antik
ékesszolas két 1 egnagyobb alakja, Démosthenés és Cicero ko-
z0Ott, ugyanis mig Démosthenés hijaval volt a kedélynek, addig
Cicero nem tudott szellemességben m értéket tartani. (Quint.
inst. 6,3; Or. 26,90) Cicero az Oratorban kitér (Or. 87.), a De
oratoréban pedig kimeritéen értekezik a sz ellemesség, a v icc
és a humor kérdéseirdl. (De orat. 2,216-289) Forrasként sajat
szonoki g yakorlata, r 6mai v iccgytjtemények és pe ripateti-
kus i rasok sz olgaltak. (De orat. 2.271.) A z értekezést Cicero
azon kijelentéssel kez di, mely sz erint i gen g yakran ke llemes
és kivaldéan hasznos dolog a vicc és a h umor (De orat. 2,216),
majd azzal folytatja, hogy ¢ maga is latta, hogy a perekben sok
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mindent el lehet érni szellemességgel. (De orat. 2,219) Cicero
ot kérdésre keres a n evetéssel kapcsolatban valaszt: Mian e-
vetés? Honnan ered? A szonok kivadnjon-e viddmsagot terem-
teni? Meddig mehet el? Milyen fajtai vannak a ridiculumnak?
(De orat. 2,235) Az elsé kérdés a dialogus egyik szerepldje C.
Iulius Caesar Strabo szerint nem tartozik a targyhoz; a maso-
dikra Aristotelésszel felel, miszerint a ridiculum a r Gt és t orz
tulajdonsagok altal meghatarozott teriileteken alkalmazando.
(De orat. 2,236; Cooper 1922; Cooper, Gudemann 1928) A har-
madik kérdésre egyértelmiien igenl6 valaszt kapunk. (De orat.
2,236) A negyedik kérdésre a kovetkezot feleli: sem a kilonds
elvetemiiltségbdl, sem a sulyos szerencsétlenségb6l nem tizhet
a sz 6nok t réfat, ha sonloképpen n em va lhat g uny cé Itablaja-
va egy kozkedvelt, k 6ztiszteletben 4116 e mber se m. ( De or at.
2,237) A legfobb torvény tehat a mértéktartas. (De orat. 2,238;
Quint. inst. 6.3,28-31) Az 6todik kérdésre adott feleletbél meg-
tudjuk, hogy a vicc egyik fajtajat a dolog maga, a masikat pedig
a megfogalmazas adja. (De orat. 2,240) Ezt kovet6en megjeloli
a ridiculum azon forrasait, amelyekbdl a szonok merithet, (De
orat. 2,269-289) és amelyekbdl nem. (De orat. 2,251) A nevetést
példdul a vicc esetében legtobbszor az valtja ki, hogy a szénok
olyasmit mond, amire senki sem szamitott, ilyenkor sajat té-
vedésiinkon nevetiink. (De orat. 2,255) A sz 6noknak ezek al-
kalmazasa soran iigyelnie kell arra, hogy ne okozzon orvosol-
hatatlan sérelmeket, valamint hogy csupan ellenségeibe d6fjon
fullankokat, 4am ezt is mértékkel kell tennie, s ne folyvast, s ne
mindegyiket, s ne akarhogyan sértse. Ezt mondja a legtisztabb
atticizmusnak, noh a k iilénosebb e leganciat e t éren a z i jabb
atticistak koziil senki sem ért el. (Or. 89.)

Tertullianust nem a legvidamabb kedvti keresztény irdk ko-
zOtt tartjak szamon, és nem is az. Mint minden rétornak, vagy
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retorikdban jartas személynek, neki is is mernie kellett az ir6-
nidban és a h umorban rejlé nagyszeri szénoki lehetéségeket.
Mint vérbeli apologétanak gyakran ki kellett allnia az igazi ke-
resztény hit védelmében, amelynek soran minden megengedett
retorikai esz kozt be vetett a ma ga allitdsainak alatamasztasa-
ra é s masok ha mis 4 llitdsainak h iteltelenné té telére. J ellemé-
bdl kovetkezd szigora és tulzott komolysaga ellenére hasznal-
jaazirdniat és a h umort mivei megalkotasanal. Az Adversus
Iudaeos mellett mas muveiben élt azirdnia és ah umor adta
lehetéségekkel. Példaul a De pallio (2,1) mar tematikajaban is
kicsit konnyedebben indit, bar valdjaban nem a felszinen talal-
hat¢ latszatelem, egy ruhadarab megvédése a fontos, hanem a
hattérben meghiz6dé mélyebb gondolatok. Az afrikai férfiak-
hoz intézett sorai utan, a po gany istenek keriilnek pellengér-
re, minden elvetemiilt 61t6zkodési forma is m egkapja a ma ga
mélto itéletét és ezek képvisel6i is: Larissai Kids, Cleomachus.
Physcon és Sardanapallus Caecina Severus

Arra pedig, hogy mennyire képmutatok a togat védelmezdk
egy rovid és frappans észrevétellel rukkol el6:

Si negabis, domum consequar. Videbo quid statim a limi-
ne properes: nullius profecto alterius indumenti expositio
quam togae gratulatur. (De pall. 5,2)

Ha tagadsz, hazakisérlek, s latni fogom, mit stirgetsz madr
rogton a kiiszobnél, mert mads oltozet levetését egyaltalan
nem kivanod ugy, mint a togaét. (ford. Vanyo Laszlo)

Ennél komolyabb v itak eset ében is ha sznalta az ironia és
a humor meggy6z6 fegyverét, ilyen az Adversus Marcionem,
ahol felszinesen k utatva is , h uszonhat i devonatkozo sz 6veg-
részt lehet taldlni. (Pap)
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A markionitak és a montanistdk koz6tt nem volt olyan sok
kiilonbség, min dketté nagyon népszerii schisma volt a ma ga
koraban, mindketté hangsulyozta az aszkézis és az onmegta-
gadas fontossagat, egyik sem fogadta el a klérus tekintélyét. A
meglévo kiilonbségek koziil a legfontosabb az egyistenhit kér-
dése volt, hiszen a markionitdk két istenben hittek.

A humor és a z irénia témdjahoz kapcsol6do sz ovegrészek
altalaban mind az ellenfél, az ellenfelek, vagy azok tanitasai el-
len iranyulnak. Tematika szerint is lehetne ezeket csoportosi-
tani, attol fliggden, hogy milyen képet hasznalnak fel a humor,
az irénia megvalositasahoz. Vannak természetbdl, kiilonosen
az allatvilagbol vett képek; pl. ugatd kutyaknak nevezi Mark-
ion k ovetdit, a kik gyakran keriilnek k utyaszoritéba is. ( Adv.
Marec. 3,11) Az egyhazukat pedig darazsak fészkének mondja.
(Adv. Marc. 4,5) Markiont egyenesen szamarnak aposztrofélja,
aki Aiszoposz kutjabol érkezik eld, és alighogy el6keriil, maris
ia-zik. (Adv. Marc. 4,23)

Az at ény n agy felhaborodast va ltott k i Tertullianusban,
hogy Markion a sajat biblidjabol kihagyta Jézus sziiletésének a
torténetét, ezért formed ra giinyosan:

Age iam , p erora in illa sanc tissima et r everenda op era
naturae, invehere in totum quod es: carnis atque animae
originem destrue; cloacam voca uterum tanti animalis, id
est hominis, p roducendi officinam; persequere et partus
immunda et pudenda tormenta, et ipsius exinde puerperii
spurcos, anxios, ludicros exitus. (Adv. Marc. 3,11)

Rajta hat, ko ntdrkodj bele a t ermészet e | egszentebb é s
tiszteletremélté m tivébe, ronts rd teljes e rével ar ra, am i
vagy, rontsd le a test és lélek eredetét, hivd pocegodornek
a méhet, mely ekkora dllat - ti. az ember - | étrejottének
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miihelye, vedd iildoz6be a sziilés tisztdtalan és szégyenle-
tes kinjait s ma ganak a s ziilésnek szennyes szorongdsos,
nevetséges kimenetelét.

A dinnye és az uborka hasonlat is el6keriil, midén Markién
onellentmondasba keveredett tanitasat jellemzi:

cum p anem ede ret an gelorum, ¢ ucumeres et p epones
Aegyptiorum desiderabat. (Adv. Marc. 2,8)

mig az angyalok kenyerét ette, az egyiptomiak uborkdjdra
és dinnyéjére ahitozott.

Réaddsul, mint Tertullianus 41litja, a T eremt6t is m eg kell
réni, amiért sajat népétdl vonta meg a kenyeret és nem a még
azoknal is alabb valé markionitaktdl. Nyilvan még joval tobb
helyen lehet taldlni ehhez hasonlé kijelentéseket, (Adv. Marc.
2,16.28.29; 3,7.20; 4,17.23.40.43; 5,4.8.17) azok részletes targya-
lasat azonban most mell6zom.

Az Adversus Iudaeos ironikus és humoros hangvétele talan
egy kissé tompabbnak mondhato az eldbbiekhez képest, de a
finom gunyt és élcel6dést itt is felhasznalja Tertullianus. Mar
az elején taldlunk giinyos hasonlatokat a zsidé szajabol:

Hoc enim sat est, posse g entes admitti ad dei | egem, ne
Israel adhuc sup erbiat, quod gentes velut stillicidium de
urceo aut pulvis ex area deputentur. (Adv. Iud. 1,3)

Ez ugyanis mdr el egendé ahhoz, hogy a po ganyokat oda
lehessen engedni Isten torvényéhez, és Izrael ne g6goskod-
jék tovdabb, hogy mds nemzetek annyit érnek, mint az es6-
csepp a cserépkorson, vagy mint porszem a mérlegen.
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Tertullianus igyekszik frappansan valaszolni a felvetett kér-
désre, vagyis, ha az isteni kegyelemre csak a zsidoknak van jo-
guk, akkor a prozelitdknak sincsen esélyiik az tidvosségre:

Nisi enim omnibus eam dedisset, nullo pacto ad eam etiam
proselytos ex gentibus accessum habere permitteret. (Adv.
Iud. 2,2)

Hogyha pedig a t orvényt nem a dta volna mindenkinek,
akkor semmiképpen sem engedné, hogy a poganyok koziil
szdrmazo prozelitdk is hozzdférjenek.

A k oriilmetélés p roblematikajat t argyalvaa zt vetiasz e-
miikre, hogy miutan Isten megteremtette a v ilagot, a p aradi-
csom élére egy koriilmetéletlen colonust helyezett:

Certe in p aradiso co nstituens eum i ncircumcisum co lo-
num paradisi praefecit. (Adv. Iud. 2,11)

Marpedig bizonyos, hogy amikor a Paradicsomba helyez-
te, koriilmetéletlen telepesként tette a Paradicsom gazdd-
java.

Az akadékoskodésra taldld valaszt ad, hiszen Abrahdm mar

akkor is tetszett Istennek, miel6tt kortilmetélték volna:

Sed Abraham, inquis, circumcisus est.” Sed ante deo pla-
cuit quam circumcideretur nec tamen sabbatizavit. (Adv.
Iud. 3,1)

De A brahdm kér iil v olt met élve — mo ndod. Ist en el tt
azonban mar akkor kedves volt, miel6tt még koriilmetél-
ték volna, és még a sabbatot sem tartotta meg.
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Tertullianus ginyosan meg is jegyzi, hogy ha pedig létfon-
tossagu lett volna a koriilmetélés, Mdzes sem mulasztotta vol-
na el, hogy koriilmetélkedjen:

Atquin si salutem circumcisio omnimodo adferret, etiam
ipse Moyses in filio suo non intermisisset, quominus octa-
va die circumcideret eum, cum constet Sefforam coactam
ab angelo id fecisse in itinete. (Adv. Iud. 3,2)

Ha az iid vosséget m indenképpen a ko riilmetélés h oznd
magaval, ak kor ma ga M 6zes sem m ulasztotta volna el,
hogy fidt a n yolcadik napo n kor iilmetéljék, p edig kozi s-
mert, hogy ezt Cippora, az angyaltol kényszeritve, az titon
tette meg.

Es azt egészen képtelenségnek tartja, hogy miutdn egy gye-
reket koriilmetéltek, azt eléirjak kotelezd mddon az egész nép-

nek:

Consideremus itaque, q uod non po tuerit unius i nfantis
coacta circumcisio omni populo praescribere et q uasi le-
gem huius praecepti condere in salutem. (Adv. Iud. 3,2)

Vegyiik tehdt fontolora, hogy egy gyerek esetében kikény-
szeritett koriilmetélést nem lehetett az egész népnek elGir-
ni és ezt a parancsot mint torvényt az iidvosség feltételévé
tenni.

Nem kis gunnyal veti a zsidok szemére, hogy az Istent tobb-
szor is cserben hagytak:

Nam Isr ael, q ui deo f uerat co gnitus q uique abeoi n
Aegypto e xaltatus f uerat et p er E rythraeum p elagum
transvectus quique in eremo manna cibatus XL annis ad
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instar aeternitatis redactus nec humanis passionibus con-
taminatus aut saec uli huius cibis p astus sed an gelorum
panibus [manna] cibatus satisque beneficiis deo obligatus,
domini et dei su i oblitus est dicens ad A aron: Fac nobis
deos qui nos an tecedant; Moyses enim ille qui nos eieci t
de terra Aegypti dereliquit nos, et quid illi acciderit nesci-
mus. Et ideo nos, qui non populus dei retro, facti sumus
populus eius accipiendo novam legem supra dictam et no-
vam circumcisionem ante praedictam. (Adv. Iud. 3,11-13)

Mert Izrael, akit Isten elismert, akit Egyiptomban felma-
gasztalt, akit a V oros-tengeren dtvezetett és a pu sztdban
manndval taplalt negyven éven dat, Izrael, akit visszafor-
malt az or okkévalosdag képmdsdra, akit nem moc skoltak
be az em beri szenvedések, aki nem et te e vildag kenyerét,
hanem az angyalok kenyerével tapldlkozott és a sok joté-
teményeiért Isten lekotelezettje volt, nos ez az Izrael Urdt
és Istenét elfeledte és igy szolt Aronhoz: ,Készits nekiink
isteneket, akik elé ttiink jarjanak, ugyanis Mozes, aki ki -
hozott E gyiptom féldjérdl, elhagyott minket és hogy mi
tortént vele, nem tudjuk. Ilyen médon mi, akik kordbban
nem voltunk Isten népe, hirtelen az 6 népe lettiink azaltal,
hogy elfogadtuk a fent emlitett torvényt és az el6bb emli-
tett uij koriilmetélést.

Nyelvlecke segitségével is megprobalja a zsidokat kioktatni
(igaz ezt nekik jobban kellene tudniuk):

At nos e co ntrario admonendos eos e xistimamus, cohae-
rentia quoque huius capituli recognoscant. Subiuncta est
enim interpretatio E mmanuel , nobiscum deu s’, uti non
solum sonum nominis spectes sed et sen sum. Sonus enim
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Hebraicus q uod e st E mmdnuel i nterpretationem habet
quod est nobiscum deus. (Adv. Iud. 9,2)

Mi viszont épp ellenkezdleg, jonak latjuk figyelmeztetni
Oket arra, hogy fel kell ismerniiik ennek a fejezetnek az
Osszefliggéseit. A Szentirds az Emmanuel névhez hozza-
teszi annak forditasat: ,, veliink az Isten”, ezért ne csak
anévnek a ha ngzasat figyeld, hanem az értelmét is. Az
Emmanuel héber szénak az a jelentése, hogy ,veliink az
Isten”

Krisztus keresztfaja koriili vitaban is felteszi a kérdést, hogy
ha nem Krisztus uralkodik a fan, akkor talan valamilyen acs-
kiralyra kellene gondolni:

Age nunc, si legisti penes prophetam in psalmis: Dominus
regnavit a | igno, e xpecto q uid intellegas, ne f orte ligna-
rium aliquem regem significari putetis et no n Christum
qui exinde a passione ligni superata morte regnavit. (Adv.
Tud. 10,11)

Ha olvastad a pr 6fétdndl a z soltdrokban: ,,az Ur uralko-
dott a fdrdl.” - nos, rajta hdt, kivancsi vagyok, mit értesz
ezen? Ha csak tan az t nem, ho gy valamiféle dc s-kirdlyt
jelent, nem p edig Krisztust, aki a ttél k ezdve uralkodott,
hogy a keresztfan elszenvedte a haldlt.

Es ha ebbél sem ért, akkor reméli a zsoltar szavait csak meg-
érti az ellenfél:

Si adhuc quaeris dom inicae c rucis praedicationes, sa tis
iam po terit tibi facere vicesimus primus p salmus totam
Christi co ntinens p assionem canen tis iam tu nc glor iam
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suam: Foderunt, inquit, manus meas et p edes, quae pro-
pria est atrocitas crucis. (Adv. Iud. 10,13)

Es ha még tovabb kutatod az Ur keresztjére célzd jovendo-
léseket, akkor elég lesz neked a 21. zsoltdr, amely Krisztus
egész szenvedését magaba foglalva, mdr ak kor megénekli
dicséségét: ,Atlyuggattak - mondja - kezeimet, ldbaimat,”
ami a kereszten t0rténd szenvedés sajdtossdga.

Felteszi a kérdést, hogy ha latja, hogy hogyan csatlakozik
mindenféle né p K risztus t anitasahoz, ho gyan me részeli k ét-
ségbe vonni az errdl szolo tanitasokat?

Igitur quoniam filii Isr aelis a dfirmant nos e rrare r ecipi-
endo Christum qui iam v enit, praescribamus eis ex ipsis
scripturis iam venisse Christum qui praedicabatur, quam-
vis ex t emporibus D anielis p raedicantis p robaverimus
iam venisse. Christum qui nuntiabatur. Nasci enim eum
oportuit in Bethleem Iudae. (Adv. Iud. 13,1)

Tehat, mivel Izr ael fiai az t dll itjdk, ho gy m i t évediink,
amiért elfogadjuk Krisztust, aki mdr el jott kozénk, ezért
irjuk ide nekik magukbdl az Irdsokbdl, hogy mdr el is jott
a megjelentett Krisztus. Jollehet, mdr Daniel proféta ide-
jébél biz onyitottuk, aki 6 t elér e megh irdette, ho gy madr
leszdllt kozénk Krisztus, akit megjovendiltek. O a judeai
Betlehemben kellett, hogy sziilessen.

Es végiil mintegy sarokba szoritand6 az ellenfelet, felteszi a
nagy kérdést, hogyan lehetséges az, hogy ezutan kiraly sziiles-
sen Judeabdl, mikor onnan elmenekiiltek a z sidok, tehat mar
nincs kire varni, mert megsztint annak lehetésége, hogy onnan
kiraly sziilessen, marpedig a Messidsnak onnan kell sziiletnie:
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Quomodo igitur nascetur dux de Iuda et quatenus pro-
cedet de Bet hleem, sicuti divina prophetarum volumina
nuntiant, cum nullus omnino sit illic in hodiernum de-
relictus ex Israele, cuius ex stirpe possit nasci Christus ?
Si enim secundum Iudaeos adhuc non venit, cum venire
coeperit unde unguetur ? (Adv. Iud. 13,5)

Akkor hdat most mdr, hogyan sziiletik majd vezér Juded-
bol, és mennyi idé miilva fog eljonni Betlehembdl, amint
a profétdk szent tekercsei hirdetik, hiszen egyaltaldn senki
sem maradt mdra ott Izraelbél, akinek torzsébdl Krisztus
megsziilethetne? [gy hd t, ha a z sidék s zerint ed dig még
nem jott el, akkor eljovetelekor ugyan ki fogja felkenni?

Minden hiitlenségiikért igen csak megbiintette Isten a zsi-
dokat, hiszen elvette téliik az igaz vezet6t és £6ldjitk mar csak
tovist termett, mellyel Jézust megkoronaztak:

Tulit enim dominus Sabaoth a Iudaeis et ab H ierusalem
inter cetera et sapientem architectum qui aedificat ecclesi-
am, dei templum et civitatem sanctam et domum domini.
Nam exinde destitit apud illos dei gratia et mandatum est
nubibus, ne pluerent imbrem super vineam Sorech, id est
caelestibus beneficiis, ne pr ovenirent domui Israelis. Fe-
cerat enim spinas ex quibus Christum coronaverat et non
iustitiam sed ¢ lamorem quo in c rucem eu m e xtorserat.
(Adv. Iud. 13,25)

Elvette ugyanis az U, a se regek Istene, a z siddktdl és Je-
ruzsalemtol tobbek kozott azt a bélcs épitomestert is, aki
felemeli az egyhdzat, Isten templomdt és a szent virost va-
lamint az Ur hdzdt. Ett6l kezdve ugyanis megsziint ndluk
az Isten kegyelme, és parancsot kaptak a felhdk, hogy ne
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hullassanak esét Sorech szdldjére, vagyis hogy az égi jo-
tétemények ne szdlljanak tobbé Izrael hdzdra. Tovist ter-
mett ug yanis, amell yel Kr isztust meg korondzta, és nem
igazsagot hozott, hanem or ditozdsba kezdett, s i gy feszi-
tette Ot keresztre.

A prozelita kezdeti ginyos megjegyzésére itt a vége felé ta-
laléan valaszol:

Qui cum ista commisissent nec intellexissent Christum in
tempore suae visitationis venientem, facta est terra eorum
deserta et civitates eorum igni exustae; regionem ipsorum
sub eorum conspectu extraneis devorantibus derelicta est
filia Sion tamquam specula in vinea, velut in cucumerario
casula, ex quo scilicet Israel dominum non cognovit et po-
pulus eum non intellexit, sed dereliquit magis et ad indig-
nationem provocavit sanctum Israelis. (Adv. Iud. 13,26)

Amikor m indezeket elk ovették, ne m é rtették meg, hogy
maga Krisztus jott el kijelolt latogatdsa idején, és ezért a
biiniikért foldjiik elhagyotta lett, és vdrosaik tiiz martalé-
kava valtak. Hazdjukat szemiik lattdra idegenek élik fel,
és Sion lednya el lett hagyva, mint 6rhely a sz616ben, vagy
mint kunyho az uborkafoldon, azota van ez ugyanis, ami-
Ota Izrael nem i smerte fel az Urat, és a né p nem é rtette
meg Ot, st inkdabb még el is hagyta, és ezzel méltatlanko-
ddsra késztette Izrael szentjét.

Miutdan mar annyi példat és b izonyitékot felsorakoztatott,
mintha tiirelme fogytan lenne, ironikus felszolitast intéz a zsi-

dékhoz:
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Discite nunc ex abundantia erroris vestri ducatum. (Adv.
Tud. 14,1)

Fogjatok fel most hat a tények bdségébdl, hogy mi is téve-
déseteknek a vezérelve.

Amint lathatjuk, tobb helyen fellehetéek a finom, kioktato,
néhol pedig rendre utasit6 ironikus és humoros megjegyzések.
Ezek n em a nnak b izonyitasat sz olgaljak, h ogy T ertullianus
életmiive és j elen esetben az Adversus Iudaeos a t laradé hu-
morossagardl lenne hires, hanem annak a ha gyomanyos Ter-
tullianusrol alkotott képnek a c afolatat, melynek alapjan Ter-
tullianust egy 4daz, mogorva, rendkiviil szigoru apologétaként
tartjak szamon. Ennek a kép nek is m eg van nyilvan a ma ga
megalapozottsaga, azonban a helyes Tertullianus-képhez hoz-
zatartozik a humoros, ironikus kép is.
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